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Dedisen dinya kosullarinda sosyal hizmet uygulamalarinda ve sosyal
politikalar olustururken yaslilik ve LGBTI+ olma hallerinin kesisimsel bir
baglamda ele alinmasi her gecen gin énem kazanmaktadir. Bu baglamda, bu
rapor déhilinde yasli LGBTi+'lara yonelik iyi sosyal hizmet uygulamalar ve
sosyal politika dnerilerini daha anlasilir bir hale getirebilmek igin alan yazindan
yola cikarak yasli LGBTI+'larin ihtiyaclarinin gindeme alinmistir. Sonug
olarak, bu raporda ilk ugrak olarak yasli LGBTI+’larin ihtiyaclarini ele alan
uluslararasi c¢alismalar ele alinmig, ardindan dlinyada bu ihtiyaclar
karsilamaya yonelik kurulan merkezlerin nasil galistigi ve politikalarin neler

oldugu irdelenmistir.
Kavramsal Cerceve

Dinyada genel bir egilim olarak yas ve vyaslihk kavramlari medikalize
(tipsallastirma) edildigi icin alan yazinda saglik bilimleri ve psikoloji
baglamlarinda ele alinmaktadir. Ancak, yaslihk kavrami glncel calismalarla
beraber 6zellikle son 40 vyildir sosyoloji arenasinda da yerini almistir.

Sosyolojik calismalarda yasliik ele alinirken yaslanma deneyimi 1siginda
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bireylerin toplumsal konumlarinin degisimi, toplumsal kimliklerine gore
yashligin degisen anlamlari, maruz birakilan ayrimciliklar ve dislanma
pratikleri (ageism), emeklilik ve sigorta sistemleri ve son olarak da biyo-psiko-
sosyal refahin (iyilik hali) degisimine yodnelik kuramsallastirma cabalari

mevcuttur. Belirtilenler isiginda yaslilik alanindaki baslica kavramlar soyledir;
e Sosyal Izolasyon (social isolation)
e Bakim ve Sadlik Hizmetleri (health and care services)
e Demans (dementia)
e Emeklilik ve Sigorta (retirement and insurance)
e Sosyal gruplar (social networks)
e Medeni Haklar (civil rights)

Yashlikla ilgili olarak genel tablo bu kavramlar Uzerinden ele alinsa da bu
tablonun kendisi yasllik calismalarinda tek-tipgi, yashlik durumlarini ve
deneyimlerini genelleyici olabilmektedir. Bu noktada, yashhik ve LGBTI+
beraber ele alinirken alan yazinda queer gerontoloji, feminist gerontoloji gibi
kdlturel-elestirel cerceve benimsenmektedir. Ancak, alan yazin niceliksel
olarak ele alindi§inda yashhk/yaslanma ve LGBTI+ (izerine yazilan makalelerin
yaslilik calismalari icinde oraninin %2 oldugu goérilmektedir (Fredriksen-
Goldsen & Muraco, 2010). Bu durumla es uzaml olarak sosyal hizmet ve
sosyal politikalar baglaminda modeller tretmek yash LGBTI+’lar igin énemli
bir durum olarak giindeme gelmektedir. Cinki yash LGBTI+'lar yaslandikga
hem kendi 6rgltlerinden/sosyal aglarindan uzaklasmaya baslamalari hem de
heteronormatif  yapilardan  (bircok sosyal hizmet kurulusu) da

yararlanamadiklari igin deneyimlenen zorluklar heteroseksiel akranlarina gére
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farklilasmaktadir (Brown, 2009). Bu yapisal duruma 6rnek olarak ise yasl
LGBTI+'lar; partnerlik haklarindan yararlanamama, diisiik gelire sahip olma,
ekonomik glvencenin yoklugu ve sosyal destek mekanizmalarina erisimde
heterosekstliel akranlarina goére daha farkli ve yodun olarak deneyimledikleri
ayrimciliklar bu duruma o6rnek verilebilir. Bu anlatiya benzer sekilde yasl
LGBTI+'lar anlaminda toplumsal cinsiyet iliskilerinin islerli§i de farklilasmakta
olup yasli geylerin yasli lezbiyenlere gére daha fazla gelirleri oldugu ama yasl
lezbiyenlerin sahip oldugu sosyal sermayeye ve partner refahina sahip
olmadiklari da goérulmektedir (Grossman, 2000). Son olarak da yapilan
calismalarda (Fredriksen-Goldsen & Muraco, 2010) 6zglveni yuksek ve maddi
olarak daha iyi kosullara sahip LGBTI+larin gérece daha rahat bir yashhk
deneyimi oldugu gorulmektedir. Sonug olarak, yashlik deneyiminin kendisi de
tek tip bir deneyim olmadigi gibi LGBTI+ catisi altindaki birgok birey igin daha

farkl deneyimlenmektedir.
Sosyal Gruplar ve Sosyal Izolasyon

Ister LGBTI+ olsun ister olmasin bircok yaslh igin sosyal izolasyon kavrami
yasamlarinin bir evresinde glindeme gelmektedir. Bu baglamda yaslilarin biyo-
psiko-sosyal iyilik hali icin énem arz eden sosyal izolasyon kavrami ele
alindiginda yapilan bir calismada (Leahy & Chopik, 2020) LGBTi+ bireylerin
bireysel sosyal gruplarinin ve aglarinin genisligi arttikca depresyon ve kaygi
durumlarinin azaldigi goézlenmistir. Ek olarak, 6rgutli ve goérlinir (out of
closet) LGBTi+'larin érgitli ve goriinir olmayan LGBTI+ akranlarina gére
sosyal izolasyonlarin gérece daha az oldugu gorilmektedir (Grossman, 2000).
Sonuc olarak, yash LGBTI+’ar icin érgiitlenme ve acik olarak yasamlarini

surdurme durumunun yaslilik anlaminda énemli bir noktaya isaret etmektedir.

Biyo-Psiko-Sosyal Refah ve Saghk/Bakim Hizmetleri
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Bu rapor ekseninde her ne kadar yaslilik medikalize bir noktadan ele alinmasa
da aslinda iyilik hali ve saglik/bakim hizmetleri sosyal anlamda LGBTI+’lar igin
onem arz etmektedir. Ozellikle, diinyada ve Tirkiye'de sadlik ve bakim
hizmetlerinin heteronormatif ve aile odakl bir yerden kurulmasi nedeniyle
yasli LGBTI+'larin heteroseksiiel akranlarina gére bu hizmetlere erisimde
yasadiklari zorluklar da farklilasmaktadir. Ornedin, yapilan bir calismada
(Chae ve Ayala, 2010) yash LGBTI+’larin cisgender ve diizcinsel akranlarina
gore daha ylksek oranlarda “depresyon”, “stres bozuklugu” durumlarinin
go6zlendigini ve bu durumlarin diger kronik rahatsizliklar tetikledigi ve daha
ylksek oranlarda tibbi endikasyonlarin olustugu gorilmektedir. Ek olarak,
saghk ve bakim hizmetlerine erisimde 0zellikle transgender bireylerin bu
konuda diger LGBTI+ akranlarina gére farkl zorluklar deneyimledikleri alan
yazinda gdriilmektedir. Ornedin, yasla beraber intihar oranlarinin transgender
bireylerde LGBTI+’lara gére yasla beraber daha fazla arttigi goriilmektedir

(Brown ve Jones, 2016).

Belirtilenler i1siginda saglik hizmetlerine basvuru yapma ve bu hizmetlerden
yararlanma baglaminda Israil’deki 55+ LGBTI+’larla yapilan bir galismada
(Shnoor & Berg-Warman, 2019) sadlik hizmetlerine erisimdeki bariyerler
anlaminda katilimcilarin %35’i doktora cinsel yonelimini ifade edemedigini,
%30’'u ise yasam Oykduleriyle ilgili bilgi vermedikleri ya da kisitl bilgi
verdiklerini gdzlenmistir. Benzer olarak, Fredrick-Goldsen ve arkadaslarinin
2011 yilinda yaptidi bir calismada her 10 trans bireyden 4’tnin saglik hizmeti
talebinin reddedildigini gbzlemlemisler. Belirtilenler Isiginda, translar
baglaminda yapilan baska bir calismada (Kattari & Hasche, 2016) ise translara
yonelik sadghk hizmetlerindeki ayrimcilik ve tacizin daha gortnidr olmasi
nedeniyle 6neri olarak saglik personelleriyle hem yasliik hem de toplumsal

cinsiyet baglaminda calismalarin yapilmasi gerekliligi vurgulamistir.
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Belirtilenlere ek olarak demans konusu ele alindiginda yaslilik alaninda tipki
nasil LGBTI+’lara yénelik Uretilen bilgi azinliksa hem akademik calismalarda
hem de sosyal hizmet/politikalar baglaminda da demans Uzerine galismalarin
da azhdr glindeme gelmektedir. Demans tanim olarak bunama, Kkisilik
bélinmesi, asiri unutkanlik ve sosyal becerileri etkileyen bir grup semptomun
varhgi olarak ele alinabilirt. Son olarak, cinsel yolla aktarilan enfeksiyonlar ele
alindiginda Fisher ve arkadaslarinin 2010 yilinda yaptigi bir calismada tipki
geng kusaklarda oldugu gibi yaslilarda da CYBE'nin arttigi gézlenmistir. Ancak,
bilindigi Gzere yaslilikta cinselligin g6z ardi edildigini ve bu yizden cinsel saglik
anlaminda da bir ihlaller bitlndnin olustugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Bu gdriisii destekler nitelikte yash LGBTI+'larin cinsel haklar konusunda geng
LGBTi+'lara gére daha az farkindahdinin olmasi, kusak farkliigindan kaynakli
«out» olma durumunun zorlugu ve riskli davranislarin bildirilmemesi gibi
durumlardan dolayi yash LGBTIi+larin CYBE konusunda riskli bir grubu teskil
ettigi alan yazinda ifade edilmistir (Ritter & Ueno, 2019).

Yash LGBTI+'lar icin Sosyal Hizmet ve Sosyal Politika Onerileri

Yukarida belirtilen alan yazin taramasi ve biyo-psiko-sosyal iyilik hali ile ilgili
tablo ele alindiginda, yash LGBTi+'larin deneyimledikleri zorluklar karsisinda
nelerin yapilmasi gerektigi ve vyapilabilecegi gindeme gelmektedir. Bu

noktada, (Erdley, Anklam, & Reardon, 2014) birtakim 6énerilerde bulunmustur;

e GAP (Gay Affirmative Practice) taniminin genigletilmesi (tim
LGBTI+'lar igin)

e Yillik forumlar ve sempozyumlarin dizenlenmesi,

! Detayli bilgi i¢in bkz. Demans Nedir, Demans Hakkinda Bilinmesi Gerekenler (acibadem.com.tr)


https://www.acibadem.com.tr/ilgi-alani/demans/
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LGBTI+ drgutleri, yashlik calismalari yapan érgitler, akademisyenler

ve saglik calisanlari ile beraber yapilacak calismalarin arttirilmasi,

Yash LGBTI+’larin aktdrler haline getiriimesini  sadlamak,

guclendirme.

Belirtilenler baglaminda bu toplantida ise asagidaki oneriler giindeme alinmis

ve Uzerine tartisiimistir;

Spesifik LGBTI+lar icin yasa/ sosyal politika Gretmek icin gincel

yonetmeliklerin reforme edilmesi ve aciklarin bulunmasi,

Saglik hizmetlerinde 6zellikle saghk calisanlarinin ve sosyal
calismacilarin kultlrel/toplumsal algilarinin degistirilmesine yénelik

faaliyetler (societal awareness/self-awareness= two biased)

Akademik calismalarda vyalnizca cinsel yonelim ve vyas degil,
sosyoekonomik durum, etnik kdken, engellilik gibi diger sosyal
kimliklerin de arastirmalarda yer edinmesini saglamak ve belirtilenleri

kapsayacak bir ihtiyag analizi/ arastirmanin gelistirilmesi.

Son olarak, sosyal politika anlaminda ise Ingiltere’de sosyal hizmet profesérii

Liam Cancannon’in 2009 yilinda Britanya Saglik Bakanligi'nin 1993 yilinda

yayinladigi bir yonetmeligi cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi baglaminda ele

almistir. Buradan da yola cikarak sosyal hizmet uygulamalari ve sosyal

politikalar baglaminda temel ugraklarin yash LGBTI+’lari giiclendirmek ve

bltceleme sistemlerinin yeniden glindeme alinmasi gerektigini ifade etmistir
(Concannon, 2009).
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politika yapicilarin LGBTI
izolasyonu ve
gorinmezligini giindeme
almalar1 saglamak

Sosyal
Hizmette
Baski Karsiti
Uygulamalar

Politika metinlerinin
dilinin giindeme
alinmasi

Yasam
oykiilerini
ele almak

Gorsel 1. Yasl LGBTI+'lar Gliclendirme Semasi

Degisen Farkli Sosyal Kimliklere
Gore Butcelendirme

. LGBTIi+'larin

ses/Olmak

STK Destegi

Gorsel 2. Bltcelendirme




t— B DERNEGI

Sosyal Hizmetler ve Sosyal Politikalar Baglaminda Iyi Ornekler

Gergceklestirilen toplanti dahilinde iyi 6érnek olarak g uluslararasi 6rgit ve
uygulamalari ele alinmistir. Bu drgutler ise soyledir; SAGE, Gay and Lesbian

Elder Housing (GLEH), National Resource Center on LGBTI+ Aging.

Ilk olarak SAGE ele alinabilir. SAGE “gériinmez olmayi reddediyoruz” siari ile
1978 yilinda kurulmus ve o tarihten bu yana énemli hak savunuculuklari yapan
bir organizasyondur. GCalisma alanlari ise yash LGBTI+lar icin hak
savunuculugu calismalari yuritmek, HIV ve yaslanma, uzun sireli bakim,
hotline (destek hatti) ve Ulusal LGBT Barinma Komisyonu gibi calisma alanlari
ve gruplari mevcuttur?. Bu noktada SAGE hem sosyal hizmetler hem de

politika calismalari anlaminda aktif bir LGBTI+ 6rgiiti olarak ele alinabilir.

Ikinci olarak, GLEH ele alinabilir. GLEH ise 2001 yilinda Amerika’da kurulan
baska bir LGBTI+ 6érgitidir. Kurum biinyesinde (i¢ ana odak olup bu odaklar
sOyledir; sosyal aktiviteler, vaka takibi ve yonetimi ve glvenli alan yaratimi
egitimleri. Bu noktada, GLEH daha c¢ok barinma odakli calisip genel olarak

gliclendirme odaginda sosyal hizmet uygulamalarn ytritmektedir3.

Son o6rnek olarak ise “National Resource Center on LGBTI+ Aging” ele
alinabilir. Bu kurulus ise diger iyi 6rneklerden biraz daha farklilasarak odagini
yasli LGBTI+’lar gliclendirme temelinde veri toplama, editimler diizenleme ve

akran danismanhgi gibi hizmetler tzerine calismaktadir®

Etkinlik Sonrasi Degerlendirme ve Tartisma

2 Detayl bilgi igin bkz. SAGE — Advocacy & Services for LGBT Elders (sageusa.org)
3 Detayli bilgi i¢in bkz. GLEH - Gay & Lesbian Elder Housing
4 Detayh bilgi igin bkz. National Resource Center on LGBT Aging (Igbtagingcenter.org)



https://www.sageusa.org/
https://www.gleh.org/
https://www.lgbtagingcenter.org/
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Bu bélimde ise yalin bir sekilde katilimcilarin ilgili odak noktalara dair gérusleri

aktarilmistir.

Etkinlige katilan iki katihmci yascilik, yas hiyerarsisi ve saglik hizmetleri

anlaminda goruslerini soyle ifade etmistir;

"15 sene sonra kendinizi nerede gérlyorsunuz sorusu bizi 40+ lubunyalari
kurmaya iten bir sdrec¢. Yalnizlasma ve bag kopmalar s6z konusu. Tirkiye
LGBTI+ hareketi icerisinde genelde yashhk, yalnizlik ve yipranma olarak ele
aliniyor. 15 sene sonra oldugum yerde degil, daha rahat ve daha &6zglr
kendimin rahat bir yashlik gecgirebilecegi bir hayat istiyorum. Lubunya
kdltiurandn geceyle barla iliskisi de zorlayici. Ciddi bir enerji gerektiriyor, 35e
kadar sorun degilken 35°ten sonra bunun kendisi bir sorun halini aliyor. Evden
ctkmak, kagta citkmak, cikmaya hal bulmak, gey kdiiltirindn eglence sektériiyle
iliskisi ve profil sitelerindeki esikler mesela 30+ yazmasin diyorlar, ama 35’e
kadar yaziyorsun; 40 yas (stii olunca 30°un kapasi kapaniyor. Ogretilmis bir
sekilde, 35’%e gelince hayatin yarisi dusuncesi bir genglik bunalimi halini aliyor.
40" devirmekle birlikte insan yine égrenilmis seylerle karsilasiyor, emeklilik ve
sigortayi dert etmezken bu derde dénuslyor. Doktorlarla iliskide de bu ortaya
cikiyor, beden saglik iliskisi yas ilerledikge tip acgisindan risklerin yliksek
perdelere cikmasina neden oluyor. 40+ olmak ve bedene tibbi séylemler insani
sikiyor. Geng¢ lubunyalarin abi amca demesi mesela hayli can sikici hale
geliyor... "40+'y1 kurarken birlikte yaslanmak isteyen kisiler olarak yan yana
geldik ama slreg igerisinde bu ¢ok gelisti. 17 Mayis’in ¢alismasi konuyu
LGBTI+ giindemine sokuyor. Heterolara nazaran zor bir hayat yasasak da,
yashliktan verim elde etme orani L’lerin daha fazla. Yaslandigimda bana ne
olacak sorusunu heterolardan daha erken sordugumuz icin yanitlar daha
gergek oluyor. Bu anlamda heterolardan daha mutlu bir yaslhlik bizi bekliyor

olabilir”,
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“Yas da LGBTI+ toplumunda ciddi bir hiyerarsidir. Gencken kendi yasimi ¢cok
yasli olarak kodlayarak yasiyordum. Her seyin bizim ¢izdigimiz kodlarla alakali
oldugunu disinidyorum, kendimi yasl hissetmiyorum ama 20°li yaslara gére
tolerans azalabiliyor. Hangi dénemin 20 yasini 50 yasini yasadigin da énemli.
Biz 20’lerindeyken LGBTI+ hareket yoktu, o yaslar o kadar korkutucuydu Kki...
Dolayisiyla 20’lerin hengdmesinden sonra 40’dan sonra hayati cok sevdim.
Hayattan beklentiler de burada devreye giriyor. Tim bunlar kod ve yazilim,
genclik guzellik vs. hepsi hiyerarsik olarak idealize edilen seyler. Bu
sikistirilmishik buradan basliyor biraz da... Heteroseksuellere de hayat cennet
vaat etmiyor. Bir arada olmamiz kusak farklarini gevsetiyor, ¢cabuk update
oluyoruz, bu mesela heterolarin bizim kadar kullanmadi§i ayakta kalma

mekanizmalari. LGBTI+"larin temel hedefi her yasi kaliteli yasamak olmali”,

Baska bir katihmci ise yasl LGBTI+ olmakla ilgili diisiincelerini yalnizlasma ve

sosyal izolasyon Ulzerinden su sekilde dile getirmistir;

"40 yasindayim, benim igin yaslilik deyince akla yalnizlik geliyor. X gey
erkekler Uzerinden sbéyledi ama ben de yas aldikga enerjim ve hareketimi
biyolojik nedenlerle ayak uyduramiyor olmam dislanmaya gidiyor. Lubunya
diinyasinda sosyallesme eglence olunca, yasllar acisindan dislanma ve
yalnizliga itilmeye déndsliyor. Sosyallesme alaninin daralmasi, kusaklar arasi
kdltiurel farklar, sohbet ederken farkli gezegenlerden gelmis gibi hissettirmesi
gibi seyler dislanma noktasinda beni en ¢cok yaralayan seyler. Partner varligi
da burada etkili, heteroseksizmin de etkisi burada s6z konusu. Annem koétunin
iyisi bari bir hayat arkadasin olsun der, annem hep yalniz kalacagim
depresyonunu yasar mesela. Bu toplumsal baski iste, X'in dedigi gibi komin

hayatlar disdindliyor”.
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Bir katilimci ise yasliik konusunda mekanda yasanan bir ageism deneyimini

aktarmistir;

“"Fiziksel olarak yash birini gbéren genclerin yaftalamalari oluyor, dilde
ayrimcilik lreterek mekani kullanma hakkini séylemsel olarak engelleyen

pratige sebep oluyor”,

Sunumun odak noktalarindan biri olan saglik hizmetleri ve CYBE konusunda
ise bir katihmci yaslanma ile olan etkilesimi ve LGBTI+ olmakla kesisimini su

sekilde aktarmistir;

"Menopozu gencgler de deneyimleyebiliyor, yashlikla ilgili deneyimler tam
olarak yasa ve kisiye gore de degisebiliyor. Hep yasla ileriki bir tarihle ilgili
iliskileniyor, ancak Lubunyalarin hayatlarinda kanser, hastalik, intihar ya da
engellilik durumlari yaslilikla ilgili beklenen hizmetlerin yéniini degistirebilir.
Mesele sadece 60-70’den sonra ne olacagi dedil. Bunu ve intihari eklemek
istedim, ruh saghgi alaninda cok ihtiyag¢ duyulan bir alan. HPV meselesi, HPV
konusurken dil mesela, atanmis cinsiyeti kadinlara ait bir hastalik degil,
atanmis cinsiyeti erkek olan bir¢cok insan HPV. Test sorunu mesela bir mesele,
cinsellige baslamadan énce kisilerin asi olmasi gerekiyor. Glincel
yonetmeliklerin reforme edilmesi gibi HPV'de de bunun genel bir politika

olmasi gerekiyor.”

Yaslihgin yas almakla ve muhtaclikla es gidimli goridlmesine yonelik olarak

bir katilimci ise elestirisini su sekilde dile getirmistir;

“Yasliiga yaklasimda temel sorunlardan biri, yashligin sadece bir kusak
meselesi gibi ele alinmasi ve iletisim problemi olarak ele alma ya da sosyal

hizmet sorunu olarak ele alma ya da ikisini birlestirme. Bu Ucl de yetersiz

11
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yaslihgir ele alirken, yashlik bir yandan bir muhtaclikla esgidimli gériince
yashlikla ilgili meseleleri yeniden d(retiyoruz. Pozitif ele alma ise yasl
LGBTI+larin ifade ve itibar haklari, ayrimciliktan koruyan hamlelerle beraber
distiinmekte fayda var. Uluslararasi alanda da bu yaklasimi sosyal hizmetten
buralara kaydirmak gerekiyor. Yashlhk ézneligin elinden alinmasini da
beraberinde getiriyor, o bakimdan LGBTI+’lar acisindan da sosyo-kiiltiirel

alandan dislanma pratikleri de buradan alakali gibi geliyor”.

Baska bir katiimci ise vyashlara yonelik yashliga vyonelik sistemin

heteronormatif boyutunu dile getirmistir;

“Yaslilarin deneyimledigi meseleler degil de bu sekilde kurulan sistemin kimleri
etkiledigini ele almak politika dretme sirecine de etki eder. Pandemi
déneminde de gbrdik, 750 lira kriteri, sistem seni tek yasamamaya, hetero bi
aile kurmaya itiyor. Bircok engelli, bircok genc de olsa sosyal hizmete ihtiyac
duyan LGBTI+’larin da deneyimledigi gériiliiyor. Sistemin disinda kalan herkes

bununla karsi karsiya...”

Ayrica bakim verenler, secgilmis aileler ve sosyal hizmet/politikalar
kesisimselligi konusunda da katilimcilar kendi disincelerini su sekilde ifade

etmistir;

“Yaslilik ileri bir evre dedil, bir siire¢ olarak ele alinmali. Her giin tekrardan yol
ylrinen bir stire¢. Kimlik odakli sosyal hizmet politikalari kimligi donduruyor.
Yashlik s6z konusuyken mesela, bu yaslanma denilen slrec¢ daha gerilerden
baslayabiliyor. Erken yaslardan bu ihtiya¢c ortaya cikabiliyor. Evlilik hakki
bulunmayan LGBTI+"lar acisindan evde bakim veren olma roli de
eklenebiliyor. Gencgler ve yashlari bulusturma, kusaklararasi gibi tariflenen

seyler suyun dstindeki ufak bir dalga gibiyken mesele derinlere inerken
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birbirinin faili ve madduru olan bir déngii gériiliiyor. LGBTI+’lar acgisindan

yaslilik hetero toplumdaki alginin tersi bir dinamikle isliyor”.

"Ozellikle trans kiiltiirde anne kiz iliskisi ve birlikte yasam pratikleri. Kiiltiirel
olarak trans toplumun yarattiji, zaman zaman elestirsek de, kiz anne
iliskisindeki o durum bir dayanisma pratigi haline geliyor. Trans seks iscileri
acisindan ise, gen¢ bedenler lzerinden giden bir sektér gibi gérinse de tersi

orneklere de rastlanabiliyor”.

Son olarak, toplanti baglaminda yash LGBTi+ gdcmenler konusunda dile
getiriimeme oldugu ifade edildi ve iki katihmci buna yonelik gorislerini su

sekilde ifade etmislerdir;

"Aklimdan gelip gecen, miltecilerin hayatlariydi. Cok karsilasmamis olsak da,
genel olarak gelen, sosyallesme pratiklerinden ya da iliskilenme pratiklerinden
bahsedildi. Yasga buylk-kiclik mdlteciler arasinda karsilastirma yapacak
olursak, yaslilar acisindan bu daha belirsiz hale geliyor. Benim Tlrkiye'de
yasantim bitiyor, gencligim gecti, yaslandikca ne olacak gibi kaygilar
gordliyor. Bir sosyal hizmet uzmani olarak, yaslanmaktan korkmak mdlteciler
acisindan daha gbéze carpar, gegen her yil belirsiz stati de gegen bir yil oluyor

ve daha yasli olmadan erisilemeyen hizmetler s6z konusu oluyor”.

“Yasam olanaklari ve gbcmenlik slirecinde yasanan ayrimciliklari yasamin
kalaninda da belirleyici olabiliyor. Hayatin geri kalaninda mutlu yasama istegi

mesela, devletler multeci kisilerin aktivist vs. olmasini bekliyor”.
Sonug

Bu etkinlik ve yash LGBTI+'lara yénelik tiim etkinlikler ve calismalar gdsteriyor
ki Turkiye'de bu konuda gidecek cok yolumuz var. Bu yolculukta ise ugraklari

belirleme konusunda bu tarz raporlarin yayinlanmasi, iyi sosyal hizmet ve
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sosyal politika érneklerinin giindeme alinmasi hem genc LGBTI+'lar igin hem
de 40+ LGBTI+'lar icin dedistirici ve dénlstiriici etkisi olacagini
disinmekteyim. Ayni zamanda, bu toplantinin kendisi de gdsteriyor ki tipki
tim kisisel deneyimlerimiz gibi yaslihgin kendisi de biricik ve 6zel bir deneyim.

Bu nedenle Lady Di'nin dedigi gibi sansliysak, yaslaniriz...

Kaynakga
Brown, M. T. (2009). LGBT Aging and Rhetorical Silence. Journal of NSRC, 65-78.

Concannon, L. (2009). Developing Inclusive Health and Social Care Policies for Older LGBT Citizens. British Journal
of Social Work, 39, 403-417.

Chae, D. H., & Ayala, G. (2010). Sexual orientation and sexual behavior among Latino and Asian Americans:
Implications for unfair treatment and psychological distress. Journal of Sex Research, 47(5), 451-459.

Erdley, S. D., Anklam, D. D., & Reardon, C. C. (2014). Breaking Barriers and Building Bridges:Understanding the
Pervasive Needs of Older LGBT. Journal of Gerontological Social Work, 57(2:4), 362-385.

Fisher, L. L., Anderson, G., Chapagain, M., Montenegro, X., Smoot, J., & Takalkar, A. (2010). Sex, romance, and
relationships: AARP Survey of Midlife and Older Adults. Washington, DC: American Association of Retired Persons.
Retrieved from http://assets.aarp.org/rgcenter/general/srr_09.pdf

Fredriksen-Goldsen, K. I., & Muraco, A. (2010). Aging and Sexual Orientation: A 25-Year Review of the Literature.
Research on Aging, 372-413.

Fredriksen-Goldsen, K. I., Kim, H.-J., Emlet, C. A., Muraco, A., Erosheva, E. A., Hoy-Ellis, C. P., Petry, H. (2011).
The aging and health report: Disparities and resilience among lesbian, gay, bisexual, and transgender older adults.
Seattle, WA: Institute for Multigenerational Health. doi:10.1093/geront/gns123

Grossman, A. H., A. R. D'Augelli, and S. L. Hershberger. 2000. “Social Support Networks of Lesbian, Gay, and Bisexual
Adults 60 Years of Age and Older.” Journal of Gerontology: Psychological Sciences 55B(3):171-79.

Kattari, S. K., & Hasche, L. (2016). Differences Across Age Groups in Transgender and Gender Non-Conforming
People's Experiences of Health Care Discrimination, Harrasment and Victimization. Journal of Aging and Health, 28(2),
285-306.

Leahy, K. E., & Chopik, J. W. (2020). The Effect of Social Network Size and Composition on the Link Between

Discrimination and Health Among Sexual Minorities. Journal of Aging and Health , 1-8.

14



i

b

7 i
— W DERNEGI

Ritter, L. J., & Ueno, K. (2019). Same-Sex Contact and Lifetime Sexually Transmitted Disease Diagnoses Among

OlderAdults. Journal of Aging and Health, 31(6), 1043-1064.

Shnoor, Y., & Berg-Warman, A. (2019). Needs of the Aging LGBT Community in Israel. The International Journal of

Aging and Human Development , 77-92.

Bu rapor, Rosa Liiksemburg Vakfi'nin (RLS) katkilariyla, Kaos Gey Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar

ROSA ve Dayanisma Dernegdi tarafindan hazirlanmigtir. Bu, yayin iceriginin RLS’nin resmi gérislerini
LUXEMBURG

STIFTUNG yansittigi anlamina gelmemektedir.

15



