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P./POLONYA KARARI

P. / Polonya davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci Daire), asagidaki iiyelerden
olusan bir Daire olarak toplanmistir:

Ivana Jeli¢, Baskan,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Alain Chablais, yargiglar,
ve llse Freiwirth, Béliim Kayit Memuru,

Asagidaki hususlar1 goz oniinde bulundurarak:

Polonya Cumhuriyeti aleyhine, Polonya vatandas1 Bay K.P. ("bagvuran")
tarafindan, 5 Kasim 2015 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesmenin ("So6zlesme") 34. maddesi uyarinca
Mahkeme'ye yapilan bagvuru (no. 56310/15)

Polonya Hiikiimeti'ne ("Hiikiimet"), basvuranin isyerinden disiplin
gerekcesiyle cikarilmasina iligkin S6zlesme'nin 8, 10 ve 14. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerin bildirilmesine ve bagvurunun geri kalaninin kabul
edilemez ilan edilmesine karar vermistir;

Basvuranin isminin ag¢iklanmamasi karart;

Hiiklimet tarafindan sunulan goézlemler ve bagvuran tarafindan sunulan
cevap gozlemleri;

Polonya Ayrimcilik Karsitt Hukuk Dernegi, Uluslararas1 Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi Avrupa Bélgesi ve Homofobiye Karsi
Kampanya tarafindan sunulan ve Bo6liim Bagkani tarafindan miidahil olma
izni verilen goriisler;

14 Ocak 2025 tarihinde 6zel olarak miizakere etmistir,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 sunar:

GIRIS

1. Dava, bir ortaokul 6gretmeninin, diger hususlarin yan sira, yetiskinler
icin cinsel igerikli bir internet blogu yazmasi nedeniyle gérevden alinmasiyla
ilgilidir. Dava, esas olarak S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda bir sorunu
giindeme getirmektedir.

OLGULAR

2. Bagvuran 1980 dogumludur ve Koszalin'de yasamaktadir. Szczecin'de
avukatlik yapan Bayan A. Stach tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, daha sonra Disisleri Bakanligi'ndan Bayan A. Kozinska-
Makowska ile degistirilen Temsilcileri Bay J. Sobczak tarafindan temsil
edilmisgtir.
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4. Davaya iliskin gergekler agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. ARKA PLAN

5. Basvuru sahibi nitelikli bir Lehge ve Ingilizce 6gretmenidir.

6. Bagvuran, 1 Eyliil 2007 ile 16 Aralik 2013 tarihleri arasinda Koszalin'de
bir ortaokulda 6gretmen ve siif 6gretmeni olarak calismistir. Polonya'da
ortaokul 6grencileri on bes ile on sekiz yaslar1 arasindadir.

7. Okul miidiirii 2008'den 2012'ye kadar her y1l bagvurana en iyi 6gretmen
odiilii vermistir. Bagvuran ayrica 2010 ve 2013 yillarinda en iyi smif
ogretmeni dalinda ulusal yarigmalar1 kazanmustir.

8. Bagvuran herhangi bir kinama cezas1 almamis ve hakkinda herhangi bir
sikayette bulunulmamugtir.

9. Okul miidiiri, asagida aciklanan disiplin sorusturmasinda, 2010
yilindan beri basvuranin escinsel oldugundan siiphelendigini belirtmistir.
Bagvurucunun cinsel yonelimini sorun etmedigini ve onu ¢ok iyi bir 6gretmen
olarak gordiigiinii belirtmistir.

10. Isinin bir parcas olarak basvuran, dgrencilerini zaman zaman okul
gezilerine gotiirmiistiir.

11. Egitim Bakanliginin okullarin turizm organizasyonu hakkindaki 2001
tarihli yonetmeligi uyarinca, bir okul gezisine yalnizca etkinlikten dnce okul
miidiiri  tarafindan gezi kayitlarina kaydedilmis kisiler katilabilir
(yonetmeligin 10. bolimil). Bagvuranin okulunun yerlesik uygulamasina
gore, liclincii sahislar bu tiir etkinliklere katilmaya davet edilemez. Bu kural,
her okul gezisinin dosyasinda agikca belirtilmistir. Bagvuranin bu kuraldan
haberdar oldugu taraflar arasinda tartigmasizdir.

12. Haziran 2013'te bagvuran iki okul gezisini yonetmistir. Bu gezilerden
biri sirasinda, ayni cinsiyetten partneri, Varsova'daki Bagkanlik Sarayi'nda
diizenlenen bir torende kendisine eslik etmistir. Térenden hemen sonra
ayrilmig ve gezinin geri kalaninda orada bulunmamistir. Bagvuranin partneri
ayrica bir okul kamp1 gezisinde de kendisine eslik etmistir. Bagvuran, giines
yanigindan muzdarip oldugu i¢in partnerinden kendisine eslik etmesini
istedigini agiklamigtir. Her iki olayda da basvuran, partnerini herkese kuzeni
olarak tanitmistir. Bagvuranin partneri, gezi kayitlarmin higbirinde katilimer
olarak listelenmemistir. Bagvuran, her iki gezi sirasinda da gece vardiyasina
gittigini ve 6grencilerine 6zenle goz kulak oldugunu vurgulamistir.

13. Nisan veya Mayis 2012'den 1 Temmuz 2013'e kadar bagvuran,
escinsel erkeklere yonelik bir web sitesindeki herkese agik bir blogda, bazen
neredeyse her giin olmak iizere, yaklagik yiiz yazi yazmistir. Web sitesine
erismek icin potansiyel bir kullanicinin yetiskin oldugunu beyan etmesi
gerekiyordu. Bagvuran takma bir isimle yazmaistir. Birinci sahis olarak yazmis
ve zaman zaman metinde kendisinden gercek ismiyle bahsetmistir.

14. Blog yazilariin igerigi, giinliik tarzinda fotograflar ve metinlerden
olusmaktaydi.
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15. Fotograflar cogunlukla erkekleri tek baslarina veya diger erkeklerle
etkilesim halinde, giyinik, yar1 giyinik veya ¢iplak olarak, el ele tutusmak,
uyurken sarilmak, plajda veya suda eglenmek, ev isleri yapmak, yatagi
paylasmak, sokakta opiismek, ¢im bigmek, erkekler tuvaletine isemek, araba
tamir etmek, fotograf icin poz vermek, fallik sekilli bir nesne tutmak, i¢
camasirint ¢ikarmak veya seks yapmak gibi ¢esitli durumlarda tasvir
ediyordu. Diger fotograflarda ise bagvuru sahibi ya tek basina ya da baska bir
erkege sarilmig veya Opiisiirken gosterilmistir. Bagvurana ait olsun ya da
olmasin, fotograflarin higbirinde cinsel organlar ya da gergek cinsel iliski
gosterilmemistir.

16. Basvuranin yazilar1 ¢gogunlukla giinliik hayatini, riiyalarini, agk ve
yalmzlik duygularint ve partneriyle ilgili mahrem disiincelerini ya da
arzularin1 anlatmaktadir. Birka¢ diizine pasajda agik¢a erotik ¢agrisimlar
yapilmis veya erkekler arasindaki erotik veya cinsel eylemler acik¢a tasvir
edilmis, adlandirilmis veya tanimlanmistir.

17. Blog yazilarinin birgogunda kidemsiz bir 6gretmen olarak isinden
duydugu hayal kirikligimmi dile getirmis ya da amirlerine yonelik kiifiirli
ifadeler kullanmistir. Ayrica Ogrencileri hakkinda da genel ifadelerle
yazmuistir.

18. Bagvuranin blogu 39.000 kisi tarafindan ziyaret edilmistir.

19. Bagvuran, blogunu meslektaglarindan ve 0Ogrencilerinden gizli
tuttugunu iddia etmektedir. Ancak blogunun okul personeli tarafindan
okundugu ve yorumlandigr anlagilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin de
bagvuranin internet faaliyetlerinden haberdar oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle bir 6grenci, ya bloga ya da bagvuranin Facebook sayfasina "Bu
adam ... benim Lehg¢e 6gretmenim" seklinde bir yorum birakmastir.

20. Asagida aciklanan disiplin islemleri sirasinda okul miidiiri,
bagvuranin blogu hakkinda &grencilerden veya velilerinden herhangi bir
sikayet almadigini belirtmistir. Okuldaki 6gretmenlerin blogu okuduklarini
bildigini, ancak bagvuranin cinsel yoneliminden degil, Facebook'ta ayr1 ayri
yaptig1 okul personeli hakkindaki kiiclik diisiiriicli yorumlardan dolay1
dehsete diistiiklerini belirtmistir. Ayn1 disiplin sorugturmasi sirasinda
bagvuran, Ogrencilerinden blogla ilgili herhangi bir fisilti duymadigini
belirtmistir.

21. 1 Temmuz 2013 tarihinde, bagvuranin blogundan haberdar olan okul
miidiiri, bagvurant bu baglamda azarlamis ve blogu silmesini istemistir.
Bagvurucu ayni giin bunu yapmuistir.

II. BASVURU SAHIBINE KARSI DISIPLIN SORUSTURMASI

22. 4 Temmuz 2013 tarihinde okul miidiirii, 6gretmenler icin disiplin
memurundan (rzecznik dyscyplinarny), 1982 Ogretmen Tiiziigii Yasasi'nda
(Karta Nauczyciela) belirtilen gorevlerini ihlal ettigi gerekcesiyle bagvuran
hakkinda disiplin sorusturmas1 agmasini istemistir. Ozellikle, okul miidiiriinii
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bilgilendirmeden veya izin almadan {igilincli bir sahsin (partneri) iki okul
gezisine katilmasina izin verdigi i¢in rapor edilmistir. Bagvuran bdylece her
iki okul etkinligini de 6zel olarak degerlendirmis ve Ogrencilerinin yeterli
bakim ve gdzetimini saglayamamistir. Ayrica, "erotizm (erotyzm) ve
kiiftirlerle (wulgaryzmy) dolu" metin ve resimler igeren bir internet blogu
actig1 icin de rapor edilmistir. Blogun icerigi hakkinda herhangi bir ayrinti
verilmemistir. Miidiir, basvuranin "Ogrencilerinin ahlaki tutumlarim
sekillendirmeye" uygun olmadigin1 diistinmektedir. Miidiiriin mektubunda
bagvuranin Ogrencileri ya da meslektaglariyla ilgili ifadelerine ya da
Facebook faaliyetlerine deginilmemistir.

23.  Zachodniopomorski Valiligi'nin disiplin memuru, Ogretmenlik
Meslegi Disiplin Komisyonu'na basvurarak, bagvuranin iki okul gezisi
strasinda izinsiz ti¢lincii bir kisiyi okula getirdigi ve "6gretmenlik meslegine
yakismayan yazilar ve resimler iceren bir blog actig1" gerekcesiyle kinanmasi
icin bagvuruda bulunmustur.

24. Disiplin Komisyonu tarafindan 16 Aralik 2013 tarihinde yapilan
durugmanin tutanaklarina gore, okul miidiirli ve bagvuranin sorgulanmasi, ilk
olarak basvuranin okul gezilerine ii¢lincii bir kisiyi getirmesine, ikinci olarak
da "kiiftirler" ve "miistehcen" fotograflar ve sahneler icerdigi Olciide -
"bagvuranin ahlakini kanitladig1" diisiiniilen - ve bagvuranin 6grencileri ve
meslektaslari hakkinda saldirgan yorumlar icerdigi olgiide blog yazilarina
odaklanmistir. Meslektaslar1 hakkindaki yorumlarla ilgili olarak, okul
miidiirii esas olarak bagvuranin baska bir faaliyetine, yani tembel (nieroby)
olarak tasvir edilen okul personeli hakkinda olumsuz yorumlar igeren
Facebook paylasimlarina atifta bulunmus ve bu paylasimlarda kiifiirli bir dil
kullanilmadigini agiklamistir. Durusma boyunca, Disiplin Komisyonu
iyeleri, kiifiirlerin bagvuranin cinsel yoneliminden farkli oldugunu,
ikincisinin disiplin sorusturmasinin konusu olmadigini agikca belirtmiglerdir.
Bagvuran, okul gezilerini diizenleyen kurallar1 ihlal ettigini ve blogunu
yazdigini kabul etmistir. Blog yazma faaliyetinin bir tiir terapi ve aptalca bir
hata oldugunu belirtmistir. Blogun silindigi ve bir daha benzer yayinlar
yapmayacagi konusunda Komisyon'a giivence vermistir.

25. Yukarida bahsedilen durugmada, disiplin memuru, basvurana uyari ile
birlikte kinama cezast verilmesi talebini yinelemistir (bkz. asagidaki40
paragrafi).

26. Durusmanin ardindan, 16 Aralik 2013 tarihinde, Disiplin Komisyonu,
basvurany, iki okul gezisinde kendisine yetkisiz bir tigiincii sahsin eslik etmesi
ve "0gretmenlik meslegine yakismayan yazilar ve goriintiiler" iceren kamuya
acik bir blog yayinlamasi nedeniyle "6gretmenlik mesleginin sayginligini ve
Ogretmen Tiiziigii Yasasimin 6. boliimiinde belirtilen gorevleri ihlal
etmekten" sorumlu bulmustur (bkz. asagidaki39 ved40 paragraflari).
Komisyon, basvuranin okuldaki gorevinden alinmasma karar vermistir
(Ogretmen Tiiziigii Yasasi'nin 76(1)(2). boliimii - bkz. asagidaki40 paragrafi).
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27. Kararin gerekcesinde, diger hususlarin yani sira, asagidaki ifadeler ve
gozlemler yer almistir. Bagvuranin blogunda "erotik karakterli metinler ve
miistehcen fotograflar" yer almistir. Sosyal medyada Kkiifiirlii yorumlar
yayinlayan bir 6gretmen, meslegin sayginligm zedelemistir. Ogretmenler
okulda ve 6zel ortamlarinda saygin bir sekilde hareket etmelidir. Bos
zamanlarinda internette aktif olan 6gretmenler onurlu bir sekilde hareket
etmelidir. Ogretmenler, ifade o6zgiirliigiinden yararlanirken, yeni neslin
egitimcileri olarak istlendikleri misyon ve ifadelerinin sorumlulugu
nedeniyle, ozellikle de internette yaym yaparken mahremiyet hakkindan
yararlanmadiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, itidalli davranmak
zorundaydilar. Facebook'ta yayinlanan igerik genis ¢apta erisilebilirdi ve
simirsiz bir kamu okuyucu kitlesini hedefliyordu. Karara gore, "[b]ir
ogretmen, kiifiirlii terimler kullanarak, ifadesi yoluyla iyi ahlak kurallarim
(dobre obyczaje) ihlal ederek ve miistehcen fotograflar yayinlayarak
ogretmenlik mesleginin sayginligini ihlal etmektedir". Kararin gerekgeleri
1s18inda, Komisyon herhangi bir blog yazis1 hakkinda degerlendirme
yapmamistir.

28. Bagvuran bu karara itiraz etmis ve kendisine verilen cezanin orantisiz
derecede agir olmasi nedeniyle degistirilmesini talep etmistir. Bagvuran,
diger hususlarin yant sira, Disiplin Komisyonu'nun yanlis bir sekilde
kendisinin ahlaki degerlerden yoksun oldugunu ve Ogrencilerinin ahlaki
egitimi icin bir tehdit olusturdugunu tespit ettigini ileri stirmiistlir. Ayrica,
Komisyon'un kararmin "rahatsiz cinsel yonelimi" (kendi ifadesiyle)
hakkindaki bilgilere dayandigini belirtmistir. Blog yazmanin kinanacak bir
davranis oldugunu kabul etti. Bununla birlikte, davranisinin "ahlaksizliktan"
degil, karmasik ve zor kisisel durumunun ve kimlik sorunlarinin yani sira
travmatik cocuklugunun bir sonucu oldugunu agiklamistir. Basvuran,
kendisine verilen cezanin orantisiz agirhiginin, Komisyon'un kararmin,
muhtemelen bilingaltinda, homofobik Onyargilara ve stereotiplere
dayandigin1 gdsterdigi sonucuna varmistir.

29. Basvurana, yargilamalarda kendisini temsil etmesi i¢in bir adli yardim
avukati atanmistir. Temyiz Disiplin Komisyonu ("Temyiz Komisyonu")
onilinde, basvuranin avukati oncelikle bagvurana verilen cezanin orantisiz
derecede agir oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucunun cezalandirilmasina
iliskin ilk gerekceyle ilgili olarak avukat, bagvurucunun gercekten de
yonetmelikleri ihlal ettigini, ancak s6z konusu okul gezileri sirasinda
gorevlerini ihmal etmedigini belirtmistir. Ikinci gerekgeyle ilgili olarak
avukat, sorunun daha karmasik oldugunu savunmustur. Ozellikle, disiplin
kovusturmasinin sebebinin, bagvuranin escinsel yoneliminin blogunda ortaya
cikmasi oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla disiplin sorusturmasi ve sonucu
ayrimct olmustur. Bagvuran, 6grencilerine vatan sevgisi, Anayasa'ya saygl,
vicdan Ozgiirligii ve her insana saygi gibi degerleri 6greten miikemmel bir
ogretmendi.
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30. 24 Eylil 2014 tarihinde Temyiz Komisyonu 16 Aralik 2013 tarihli
karar1 bozmus ve bagvuran aleyhindeki disiplin sorusturmasini durdurmustur.

31. Temyiz Komisyonu kararinda, basvuranin yargilama sirasindaki
davraniglarini, yani kendisine isnat edilen tiim eylemleri kabul etmis ve
bunlardan dolay1 pismanlik duydugunu ifade etmis olmasini ve blogu
yazmay1 birakmis ve okul midiiriiniin kendisini azarladigi giin silmis
olmasin1 dikkate almigtir. Temyiz Komisyonu ayrica, geziler sirasinda
ogretmen olarak gorevlerini ihmal ettigine dair herhangi bir kanit
bulunmadigini da tespit etmistir. Ayrica, Temyiz Komisyonu'nun goriisiine
gore, basvuran, cocuklugunda yasadigi psikolojik travmanin iistesinden
gelmek amaciyla duygularini not etmek i¢in psikiyatristinin tavsiyesi tizerine
terapotik amaglarla blog yazmistir. Kararin gerekcesi 1s1ginda, Temyiz
Komisyonu herhangi bir blog yazisina iligkin bir degerlendirme yapmamastir.
Son olarak, Temyiz Komisyonu, basvuranin blogunun okuldaki gengler
tizerinde olumsuz bir etkisi olduguna dair herhangi bir kanit bulunmamasina
Onem vermistir.

32. Milli Egitim Bakanlig1 disiplin memuru, ilk olarak, bagvuranin okul
gezilerinde &grencilerin giivenligini saglamay1 amacglayan yonetmeliklere
uymadigint ve ikinci olarak, blog yazarak mesleginin sayginligini ihlal
ettigini yineleyerek itirazda bulunmustur. ikinci hususla ilgili olarak, memur,
bagvuranin avukati tarafindan savunulanin aksine, s6z konusu sorunun
bagvuranin cinsel tercihleri degil, yalnizca kamuya ac¢ik blogunun uygunsuz
icerigi oldugunu vurgulamistir. Gorevli ayrica, bagvuranin blogunda "erotik
metinler", "miistehcen fotograflar", "kiiflirler", "mahrem durumlarin erotik ve
miistehcen tasvirleri ve "Ogretmenin partneriyle miistehcen fotograflart”
bulundugunu kaydetmistir. Memur ayrica "kiifiirlerle dolu yorumlarda okul
personeline ve okul islerine de atifta bulunuldugunu" belirtmistir. Memur,
bagvuranin kendisine atfedilen davraniglar1 kabul ettigini ve temyiz
bagvurusunda sadece daha hafif bir ceza talep ettigini belirtmistir. Memurun
goriigiine gore, bagvuran bu nedenle cezanin mesruiyetini sorgulamamastir.
Disiplin subayi, "bagvuranin, bir 6gretmen i¢in yasal gerekliliklerden birini,
yani temel ahlaki ilkelere uymay1 yerine getirmedigi" sonucuna varmistir.
Ona gore, bagvuran "blogunda iyi ahlak kurallarmi ihlal eden yazilar ve
fotograflar yayinlayarak bu gerekliligi ihlal etmistir". Bu degerlendirmeler
1s18inda, memur, basvurana uygulanan yaptirimin uygun oldugunu
savunmustur.

33. 7 Mayis 2015 tarihinde Szczecin Temyiz Mahkemesi 24 Eyliil 2014
tarihli karar1 bozmus ve bagvuranin temyiz basvurusunu reddetmis, ayni
zamanda Disiplin Komisyonu'nun kararini, bagvuranin isten ¢ikarilmasina
hiikkmeden kismi1 da dahil olmak iizere, onamistir.

34. Temyiz Mahkemesi, bagvuranin iki okul gezisine yetkisiz bir kisiyi
getirerek gorevlerini ihmal ettigine ve Ogretmen Tiiziigii Yasasinm 6 (1)
maddesini ihlal ederek Ogrencilerin giivenligini tehlikeye attifina karar
vermistir. Ayrica, bagvuranin "kiifiirlii, miistehcen ve cinsel igerikli
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(fotograflar dahil) bir blog yazmasinin" 6gretmenlik meslegine yakismadigini
ve ayni Yasanin 6 (5) maddesinde belirtilen 6grencilerin ahlaki ve sivil
tutumlarimi sekillendirme yiikiimliligiinii ihlal ettigini diistinmiistiir. Bu
amacla, Temyiz Mahkemesi otuzdan fazla tarihli blog girdisini listelemis ve
bunlart "miistehcen ve pornografik fotograflar" olarak tanimlamistir:
"miistehcen ve pornografik fotograflar" ("erkek fotograflar1", "basvuranin
fotograflar1", "cinsel igerik"); "bagvuranin cinsel hayatina" iligkin
aciklamalar; ve "6grenciler ve [basvuranin] okuldaki ¢alismalar1 hakkinda
yorumlar". Digerlerinin yani sira, asagidaki alintilar1 segmistir: (i) bagvuranin
isiyle ilgili olanlar: "Ben artik okulun kullanilabilecek fahisesiyim, nasil olsa
her seyi kabul edecegim"; "isimde kullanilacagimdan bahsetmis miydim? Ne
yazik ki cinsel olarak degil... donemim basladi... ¢iraklik donemi"; "ilk sinif
simdiden sinirlerimi bozdu. Ingilizce sinavinda o penisleri gosterecegim!",
"Ogrencilerinizin size benzemesi kadar sizi gururlandiran bir sey var mi?
Alaycilikta simdiden bana denk olan gelecegin kiiciik psikopatlarini
yetistiriyorum"; (ii) gencligiyle ilgili olanlar: "O giinler isyan giinleriydi.
Devamsizlik ve egitime cinsel yaklasim nedeniyle okuldan atildim - egitimin
icine ettim ya da alternatif olarak, her seyi kicima soktum"; veya (iii) genel
olarak hayata iliskin olanlar: "Bu kutsal bir giin. Ve bunu protesto etmek i¢in
asagilanarak 6lebilirim. Penisim dik, pantolonum indirilmis ve beyaz spermle
lekelenmis olarak, kan kirmizis1 kanla boyanmis bugdaylarin arasinda o6li
bulunmak istiyorum ... 7 Haziran - uluslararast seks giinii ... kutsal giinii
kutlamayr unutmaym". Temyiz Mahkemesi, Onilindeki durusmada okul
miidiirii tarafindan sunuldugu iizere, bagvuranin blogunda miidiiriin kabul
edilemez ve asagilayici buldugu "sakso ¢ek" veya "biiyiik bir tane var" gibi
ifadeler yer aldigimi kaydetmistir. Temyiz Mahkemesi, bagvurucunun
Facebook faaliyetlerine herhangi bir atifta bulunmamistir. Temyiz
Mahkemesi ayrica, bagvuranin meslektaglarmin ve okul miidiiriiniin
fotograflar1 "pornografik" ve "miistehcen", metni ise "c¢ok ahlaksiz",
"kiiflirli" ve "cinsel" olarak nitelendirdiklerini kaydetmistir. Mahkeme
gerekcesinde, zaman gectikce "basvuranin cinsel ve mesleki hayatini
anlatarak veya yorumlayarak ve fotograf yiikleyerek meslegin onurunu ihlal
eden daha fazla giris yaptigin1" goézlemlemistir. Bu baglamda mahkeme,
ogretmenlerin sadece bilgi aktarmak i¢in degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin
davraniglarini veya diinyayi algilamalarini etkilemek i¢in de orada olduklarin
gozlemlemistir. Temyiz Mahkemesi, basvuranin cinsel yoOneliminin,
miistehcenligin kamuya agik bir sekilde ifade edilmesi i¢in gegerli bir gerekce
olusturamayacagi anlaminda ilgisiz oldugunu agikca belirtmistir. Temyiz
Komisyonu'nun arglimanlarina yanit veren mahkeme, basvuranin
davraniginin 6grencileri lizerinde herhangi bir olumsuz etki yaratmamis
olmasini da konu dis1 bulmustur. Bu amagla, mahkeme, bagvuranin internet
blogunun kamuya agik niteligine ve bu blogda meslegini ifsa etmis ve
meslektaslarini, amirlerini ve 6grencilerini itibarsizlagtirmis olmasia énem
vermistir.



P./POLONYA KARARI

35. Mahkemenin gerekgesinde, bagvurucunun meslektaglar1 veya okul
idaresi ile ilgili ifadeler lizerinde durulmamistir. Bu baglamda, mahkeme
davay1 hakaret perspektifinden incelememistir.

36. Son olarak, Temyiz Mahkemesi, bagvurana uygulanan yaptirimin,
pismanlik duyan tutumu ve bir 6gretmen olarak ¢ok iyi bir sicile sahip oldugu
dikkate alindiginda, bagvurana yeterince zarar verdigi, ancak diger
okullardaki kariyer firsatlarin1 elinden almadigi i¢in orantili oldugunu
gozlemlemistir.

37. Ydrtrliikteki yasa uyarinca bagka bir itiraz yolu bulunmamaktadir.

38. Hiikiimet tarafindan saglanan istatistiklere gore, 2013 ve 2021 yillar1
arasinda Polonya'da "Ogretmenlerin internetteki uygunsuz faaliyetleri"
(bloglar, Facebook paylagimlari, d6grencilerle mesajlasma dahil) nedeniyle
109 disiplin sorusturmasi baslatilmistir. Bu davalarin 96's1 ilgili 6gretmene
kars1 disiplin yaptirimlariyla sonuc¢lanmistir. Bu davalarin kaginin cinsel
icerikli paylagimlarla ilgili oldugu bilinmemektedir.

ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

39. Polonya'da 6gretmenlerin davramslar1 26 Ocak 1982 tarihli Ogretmen
Tiiziigli Yasas1 (Karta Nauczyciela) ile diizenlenmistir ve ilgili oldugu 6l¢iide
asagidaki gibidir:

"Polonya Cumbhuriyeti'nde egitim ve yetistirmenin onemli roliinii goz Oniinde
bulundurarak ve bu Kanun ile ulusal egitim sisteminin daha fazla yasal olarak
diizenlenmesinin yolunu agarak [toplumun] ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olarak

ogretmenlik mesleginin 6zel sosyal onemini ifade etmek arzusuyla, isbu Kanun
olusturulmustur:

Béliim 6
"Bir 6gretmen asagidakileri yapmakla yiikiimliidiir:

1) okul tarafindan diizenlenen dersler sirasinda 6grencilerin giivenligini saglamakla
ilgili gorevler de dahil olmak {izere, 6gretim, egitim ve bakim gibi kendisine emanet
edilen gorevle ve okulun temel isleyisiyle ilgili gorevleri giivenilir bir sekilde yerine
getirmek;

2) her bir 6grenciyi gelisiminde desteklemek;

4) gengleri Vatan sevgisi, Polonya Cumhuriyeti Anayasasina sayg1, vicdan 6zgiirliigi
ve her bireye saygi ortaminda egitmek ve yetistirmek;

5) 6grencilerde demokrasi [ve] farkli uluslardan, irklardan ve diinya goriislerinden
insanlar arasinda barig ve dostluk fikirleri [dogrultusunda] ahlaki ve vatandaglik
tutumlarini sekillendirmeye 6zen gostermelidir.
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Boliim 9

"l. Ogretmenlik pozisyonu agagidaki ozelliklere sahip bir kisi tarafindan
doldurulabilir:

1) uygun pedagojik hazirliga sahip yiiksek 6grenim gormiis veya dgretmen yetistiren
bir kurumdan mezun olmus...;

2) temel ahlaki ilkelere bagli olan;

40. Ogretmen Tiiziigii Yasas1 ayrica Ogretmenlerin disiplin
sorumlulugunu da diizenlemektedir. lgili kisimlar asagidaki gibidir:

Boliim 75

"1. Ogretmenler, dgretmenlik mesleginin sayginhigmi ya da 6. boliimde belirtilen
yiiktimliiliikleri ihlal etmeleri halinde disiplin sorumluluguna tabidirler.

2a. ... Bir 6gretmenin bir ¢ocugun haklarin1 ve esenligini ihlal eden bir eylemde
bulunduguna dair bir siiphe olmasi durumunda, okul miidiirii ... kosullar bdyle bir
eylemde bulunulmadigini agikca gostermedigi siirece, bdyle bir eylemde
bulunulduguna dair siipheye iliskin bilgiyi aldig: tarihten itibaren en geg 14 giin i¢inde
disiplin memuruna bildirimde bulunur."

Boliim 76
"1. Ogretmenler igin disiplin cezalar1 sunlardir:
1) uyar ile birlikte kinama;

2) gorevden ¢ikarma;

3) ceza tarihinden itibaren 3 yil siireyle 6gretmen olarak istihdam edilme yasag ile
birlikte gorevden ¢ikarma;

4) 6gretmenlik mesleginden ihrag.

3. Fikra 1 bent 4'te belirtilen disiplin cezasinin uygulanmasi, cezalandirilan kisinin
Ogretmen olarak istihdam edilmesinin yasaklanmasiyla esdegerdir.

5. Disiplin cezasi veren nihai kararin bir niishasi, gerekgesi ile birlikte 6gretmenin
6zliik dosyasina konur."

41. Ogretmen Tiiziigii Yasasi'nin 85s maddesi uyarinca, gérevden alinma
gibi bir disiplin cezas1 {i¢ y1l sonra §gretmenin sicilinden silinir ve disiplin
karar1 6gretmenin mesleki dosyasindan ¢ikarilir.
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HUKUK

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI TEK
BASINA VE SOZLESMENIN 14. MADDESI ILE BIRLIKTE
OKUNDUGUNDA

42. Bagvuran, Sozlesme'nin 8. ve 14. maddelerine dayanarak, bir
ortaokuldaki 6gretmenlik gorevinden disiplin cezastyla alinmasinin, 6zel ve
aile hayatina saygi hakkinin yani sira ayrimecilik yasagini ihlal ettiginden
sikayetci olmustur. Bu baglamda, s6z konusu yaptirimin cinsel yonelimine ve
ayni cinsiyetten bir partnerle olan iligkisine kars1 6nyargidan kaynaklandigini
acik¢a savunmustur. S6z konusu hiikiimler asagidaki gibidir:

Madde 8

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olan durumlar disinda, bir kamu makaminin miidahalesi s6z
konusu olamaz."

Madde 14

"Sozlesme'de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan
saglanir."

A. Sozlesme'nin 8. Maddesi tek basina ele ahindiginda

43. Mahkeme, taraflardan hicbirinin S6zlesme'nin 8. maddesinin davanin
olaylarma ratione materiae uygulanabilirligine itiraz etmedigini kaydeder.
Ancak bu durum, Mahkeme'yi, bu konuda herhangi bir itirazda bulunulmamas
olsa dahi, yargilamanin her asamasinda yargi yetkisi sorununu proprio motu
olarak inceleme yilikiimliiliiglinden kurtarmaz (bkz. Balliktas Bingéllii /
Tiirkiye , no. 76730/12, § 53, 22 Haziran 2021).

44. Mahkeme, basvuranin bir ortaokuldaki Ogretmenlik gorevinden
alinmasinin 6zel hayatini etkileyip etkilemedigini ve dolayisiyla 8. maddenin
uygulanabilir olup olmadigmi degerlendirmelidir (bkz. mutatis mutandis,
Denisov / Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 118, 25 Eyliil 2018).

45. Mahkeme, "O0zel hayat" kavraminin kapsamli bir tanimlamaya
elverigli olmayan genis bir terim oldugunu yineler. Bir kisinin fiziksel ve
psikolojik biitlinliigiinii kapsar. Bu nedenle, bir kisinin fiziksel ve sosyal
kimliginin bir¢ok yoniinii kapsayabilir. 8. madde ayrica kisisel gelisim
hakkini ve diger insanlarla ve dis diinyayla iligki kurma ve gelistirme hakkin
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da korumaktadir (bkz. Mile Novakovi¢ / Hirvatistan , no. 73544/14, § 42, 17
Aralik 2020, buradaki diger referanslarla birlikte).

46. Isle ilgili uyusmazliklar, Sézlesme'nin 8. maddesi anlaminda "6zel
hayat" kapsami disinda degildir (bkz. Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], no.
56030/07, §§ 110 ve 113, AIHM 2014 (alintilar), diger referanslarla birlikte,
ve Denisov, yukarida anilan, § 7/7/5). Bu tiir bir uyusmazlikta 6zel hayata
iligkin bir meselenin ortaya ¢ikmasinin normalde iki yolu vardir: ya itiraz
edilen tedbirin altinda yatan sebepler nedeniyle (bu durumda Mahkeme sebep
temelli yaklagimi kullanir) ya da - bazi durumlarda - 6zel hayata iliskin
sonuclari nedeniyle (bu durumda Mahkeme sonug temelli yaklagimi kullanir
- bk. yukarida anilan Denisov, § 115). Sonug¢ temelli bir yaklagimin s6z
konusu oldugu durumlarda, belirli bir ciddiyet esigine ulagilmasi ve
bagvuranin itiraz edilen tedbirin sonuglarini kanitlayan deliller sunmasi
gerekmektedir. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilirli§ini ancak bu
sonuglarin ¢ok ciddi olmas1 ve kisinin kendi hayatin1 veya 6zel hayatin1 ¢ok
onemli ol¢iide etkilemesi halinde kabul edecektir (ibid., § 116, ve bkz. Mile
Novakovi¢, yukarida anilan, § 43). Istihdamla ilgili davalarda sonuglarn
ciddiyetinin belirlenmesinde, basvuran tarafindan sunulan 6znel algilarin, s6z
konusu davada mevcut olan nesnel kosullarin arka planmna karst
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu analiz, iddia edilen tedbirin hem maddi
hem de maddi olmayan etkisini kapsamalidir (bkz. Denisov, yukarida anilan,
§ 117). Mahkeme, basvuranin 8. maddeye iligkin sikayetini formiile ederken
yalnizca sebep temelli yaklagima dayandigini, sonug temelli yaklasima iliskin
herhangi bir arglimani 6ziinde dahi dile getirmedigini kaydetmektedir.

47. Mevcut davanin olaylarina donecek olursak ve ilk olarak sebep temelli
yaklagimi ele alacak olursak, Mahkeme, bagvuranin gérevinden alinmasinin
dogrudan sebebinin Ogretmen Tiiziigii Yasasi'nda éngoriilen gorevlerin ihlali
oldugunu godzlemlemektedir. S6z konusu ihlal iki yénliidiir. Ik olarak,
basvurana iki okul gezisinde yetkisi olmayan bir kisi eslik etmistir. Tkinci
olarak, miistehcen olarak degerlendirilen bir blog yazmistir (bkz.
yukaridaki2?2 -34 paragraflari). Bagvuran, sikayetlerinde, iki gezide kendisine
eslik eden kisinin ayni cinsiyetten partneri oldugu ve yazdigi blogun escinsel
icerige sahip oldugu gercegine odaklanmistir.

48. Basvuranin, durumun homofobik onyargilarla desteklendigini ileri
stirdiigii 6l¢tide, Mahkeme asagidaki gozlemleri yapacaktir.

49. Bagvuranin okuldan atilmasi, escinsellere kars1 herhangi bir resmi
politikaya dayanmamaktadir (karsilastiriniz Lustig-Prean ve Beckett/Birlesik
Krallik, no. 31417/96 ve 32377/96, 27 Eylil 1999, ve Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, AIHM 1999-VI). Ayrica,
cinsel yonelime herhangi bir atifta bulunmayan Ogretmen Tiiziigii Yasasi'nin
(bkz. yukaridaki39 ved40 paragraflari), temel yasama amact olarak,
ogrencilere escinsel iliskiler hakkinda bilgi verilmesine yonelik bir kisitlama
getirdigi iddia edilmemistir (karsit goriis, mutatis mutandis, Macaté/Litvanya
[BD], no. 61435/19, §§ 195-200, 23 Ocak 2023).

11
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50. Bagvuranin escinselliginin, okul miidiirii ve yetkililer tarafindan
bagvuranin davraniglarina iligkin yapilan degerlendirmenin sekillenmesinde
bir rol oynay1ip oynamadigina iligskin olarak, Mahkeme, hem okul miidiiriiniin
hem de vyetkililerin, durumun boyle oldugunu acgik¢a reddettiklerini
kaydetmektedir (bkz. yukaridaki9 ,32 ve34 paragraflari ve mutatis mutandis,
Macaté, yukarida anilan, §§ 189 ve 194). Mahkeme daha oOnce baska
davalarda, yerel makamlarin kararlarini bagvuranin cinsel yonelimi disindaki
nedenlerle gerekgelendirmek i¢in aldiklari 6nlemlere ragmen, kaginilmaz
sonucun bagvuranin escinselliginin aslinda miizakerelerin merkezinde yer
aldig1 ve adli islemlerin her asamasinda her yerde mevcut oldugu oldugunu
tespit etmistir (bkz. 43546/02, § 88, 22 Ocak 2008, ve X/Polonya, no.
20741/10, § 79, 16 Eylil 2021). Bununla birlikte, dava materyalinde bu
yonde herhangi bir ima bulunmadig: ve aksi yonde acik ifadelerin varligi ve
bagvuranin cinsel yoneliminin okul midiirii tarafindan birkag¢ yildir bilindigi
(bkz. yukaridaki9 paragrafi) ve kendisi i¢in herhangi bir olumsuz sonug
dogurmadigi gercegi goz Oniine alindiginda, mevcut davada bdyle bir ¢ikarim
yapilamaz (karsilastirma A.K. / Rusya , no. 49014/16, §§ 43 ve 44, 7 Mayis
2024). Oyle goriiniiyor ki, basvuranin cinsel ydnelimine iliskin argiiman,
basvuran tarafindan davraniglarinin bir acgiklamasi olarak sunulmus ve bu
nedenle Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedilmistir (bkz. yukarida
paragraf34 in fine).

51. Bu hususlar 1s18inda, itiraz edilen tedbirin gergek veya Onemli
nedeninin bagvuranin escinsel yonelimi oldugu kategorik olarak sdylenemez
(bkz. dnceki paragraf; mutatis mutandis, Mile Novakovi¢, yukarida anilan, §§
48 ve 49, ve X/Polonya, yukarida anilan, §§ 73-93).

52. Mahkeme, 8. madde tarafindan korunan kisisel alanin, kisinin cinsel
yonelimine  bakilmaksizin, cinsel yasamini da kapsayabilecegini
gozlemlemektedir (bkz. Chocholac / Slovakya , no. 81292/17, §§ 53-56, 7
Temmuz 2022). Bununla birlikte, mevcut davada, bagvuranin itiraz edilen
davraniginin cinsel yasamiyla ilgili oldugu sdylenemez (yukarida atifta
bulunulan Chochol&¢ davasinin aksine, mahrem ziyaretleri kabul edemeyen
bagvuran bir mahkim, hiicresinde pornografik materyal bulundurdugu i¢in
disiplin cezast almistir).

53. Bu hususlar 151¢inda, Mahkeme, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin
altinda yatan nedenlerin 6zel hayatiyla yeterince baglantili oldugu konusunda
ikna olmamustir (karsit goriis Travas/Hirvatistan, no. 75581/13, § 56, 4 Ekim
2016) ve bu durum, 8. maddenin nedene dayali yaklagimi1 kapsaminda mevcut
davanin olaylarina uygulanabilirligini hakli ¢ikarmaktadir.

54. Sonug¢ temelli yaklasima donecek olursak, Mahkeme Oncelikle
Gillberg dislama ilkesini yinelemelidir; buna gore, sikayet edilen olumsuz
etkilerin bagvuran tarafindan 6ngdriilebilir olan hukuka aykir1 davranislarin
sonuclariyla sinirli oldugu durumlarda, s6z konusu olumsuz etkilerin 6zel
hayata tecaviiz ettigi iddiasiyla 8. maddeye dayanilamaz (bkz. Gillberg / Isve¢
[BD], no. 41723/06, § 71, 3 Nisan 2012, ve Denisov, yukarida anilan, § 121).

12



P./POLONYA KARARI

Bu baglamda, basvuranin, iki kez, gerekli izne sahip olmayan ortag:
tarafindan bu tiir gezilere katildiginda, okul gezilerine iliskin kurallar1 bilerek
ihlal ettigine itiraz etmedigini belirtmek gerekir (bkz. yukaridakill
paragrafi). Bu kosullar altinda, bir tiir disiplin yaptirimi, bagvuranin 6gretmen
sifatiyla gerceklestirdigi davraniginin Ongoriilebilir bir sonucudur (bkz.
yukarida anilan Gillberg, § 71, ve yukarida anilan Denisov, § 721 ile
karsilastiriiz, Grazuleviciiité / Litvanya , no. 53176/17, § 102, 14 Aralik
2021; ve Juszczyszyn/Polonya, no. 35599/20, § 231, 6 Ekim 2022). Bununla
birlikte, yukaridaki davranis ig¢in Ongoriilebilecek yaptirim, yiiriirliikteki
yasalar uyarinca, isten c¢ikarmadan daha diisiik bir dereceye sahip
olabileceginden (kinama bagka bir olasilikti, bkz. yukaridaki40 paragrafi) ve
daha da 6nemlisi, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin ikinci gerekgesi olan blog
faaliyeti ile ilgili olarak gorevi kdtiiye kullanmanin varligina tamamen itiraz
ettigi ol¢lide, dava Gillberg'den ayirt edilebilir (yukarida belirtilen Denisov
ile karsilastirin, § 121).

55. Dolayisiyla Mahkeme, Gillberg'in dislayici ilkesinin mevcut davanin
kosullarinda tam olarak kullanilamayacagi varsayimina dayanarak, 8.
maddenin uygulanabilirligine iliskin degerlendirmesine devam edecektir.

56. Mahkeme 6ncelikle, 8. madde kapsamindaki sonuca dayali yaklagimin
bir 6zelligi olarak, ciddiyet esigine ulasildigini gosteren ikna edici kanitlarin
bagvuran tarafindan sunulmasi gerektigini yineler. Bagvuranlar, 6zel hayatlari
tizerindeki somut yansimalar1 ve g¢ektikleri acilarin niteligini ve kapsamini
belirlemek ve aciklamak ve bu iddialar1 uygun bir sekilde kanitlamakla
yiikiimliidiirler (bkz. Denisov, yukarida anilan, § 114). Bunedenle Mahkeme,
basvuranin istikrarlt bir isten ¢ikarildigini ve kendisine karsi alinan disiplin
cezasinin mesleki dosyasina kaydedildigini not etmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, bagvuranin askiya alinmadigin1 veya meslegini icra etmekten men
edilmedigini ve disiplin cezasi kaydinin {i¢ yi1l sonra otomatik olarak
silindigini vurgulamaktadir (bkz. yukaridaki41 paragrafi). Bagvuranin hayati,
maasini kaybetmesi nedeniyle ka¢inilmaz olarak olumsuz etkilenmis olsa da
(bkz. mutatis mutandis, Pigkin / Tiirkiye , no. 33399/18, § 185, 15 Aralik
2020; Xhoxhaj/Arnavutluk , no. 15227/19, § 363, 9 Subat 2021; ve
Timpau/Romanya, no. 70267/17, § 159, 5 Aralik 2023), Mahkeme
uyusmazligin mali unsurunun Sézlesme'nin 8. maddesini otomatik olarak
uygulanabilir kilmadigin1 yinelemektedir (bkz. yukarida anilan Denisov, §
122; Camelia Bogdan/Romanya, no. 36889/18, § 86, 20 Ekim 2020; ve
Miroslava Todorova/Bulgaristan , no. 40072/13, § 137, 19 Ekim 2021). Isini
kaybetmenin daha genis baglamina iligskin olarak, bagvuran, 6rnegin baska bir
okulda is bularak meslegini icra etmeye devam etmesinin imkansiz oldugu
yoniindeki iddiasin1 destekleyecek herhangi bir kanit sunmamistir (bk.
asagida paragraf64 in fine) (bk. mutatis mutandis, Calmanovici/Romanya, no.
42250/02, §§ 137-39, 1 Temmuz 2008, ve mutatis mutandis, Juszczyszyn ,
yukarida anilan, §§ 235-36; Piskin, yukarida anilan, § 186; ve Timpau,
yukarida anilan, §§ 160-61). Bagvuranin, 6gretmenlik ve sinif 6gretmenligi
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gorevlerinde basarili olduguna dair uzun bir sicili bulunmaktadir (bkz.
yukaridaki7 paragrafi). Ayrica, goérevden alinma gerekgelerinin kamuoyuna
aciklandig1 veya mesleki veya sosyal itibarina 6nemli bir zarar verildigi iddia
edilmemistir (karsilagtiriniz Denisov, yukarida anilan, § 130, ve contrast
Grazuleviciute , yukarida anilan, § 109). Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
disiplin cezasinin, basvuranin uzun vadede mesleki hayatini kurma ve
stirdiirme firsatlarini, sonuca dayali yaklasim kapsaminda gerekli goriilen
oOlciide etkiledigi sonucuna varamaz (bkz. yukarida anilan Balliktas Bingallii,
§ 60; ve mutatis mutandis, Budimir / Hirvatistan , no. 44691/14, § 47, 16
Aralik 2021; Ovcharenko ve Kolos / Ukrayna , no. 27276/15 ve 33692/15, §
86, 12 Ocak 2023).

57. Bagvuranin 6znel algilarimi nesnel arka planla Olctiikten ve
Mahkeme'ye sunulan deliller temelinde isten ¢ikarilmasinin maddi ve manevi
etkilerini degerlendirdikten sonra, isten ¢ikarmanin basvuranin 6zel hayati
izerindeki etkilerinin, 8. madde kapsaminda bir sorunun ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olan "ciddiyet esiginin" Otesine ge¢medigi sonucuna varilmalidir
(bkz. mutatis mutandis, Denisov, yukarida anilan, § 133). Sonug olarak, 8.
Madde mevcut davanin olaylarina uygulanmamaktadir.

58. Sonu¢ olarak, basvuranin 8. madde kapsamindaki sikayeti,
Soézlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda ratione materiae uyumsuzdur ve
35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

B. 8. madde ile birlikte ele alindiginda So6zlesme'nin 14. maddesi

59. Yukaridaki hususlar 1s1¢inda ve bir yandan Sozlesme'nin 14.
maddesinin bagimsiz bir varlig1 olmadigini (bkz. diger bircok makamin yan
sira, Molla Sali / Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 123, 19 Aralik 2018) ve
diger yandan, 8. madde ile birlikte okunan 14. maddenin kapsaminin, tek
basina ele alinan 8. maddenin kapsamindan daha genis olabilecegini (bkz.
Beeler / Isvigre [BD], no. Isvicre [BD], no. 78630/12, §§ 47-48 ve 62, 20
Ekim 2020, ve Valiullina ve Digerleri / Letonya, no. 56928/19 ve 2 digerleri,
§§ 136 ve 145-47, 14 Eyliil 2023), Mahkeme, basvuranin blog faaliyetinin
mahrem yasaminin bir ifadesi oldugu gz oniine alindiginda, sikayet edilen
durumun 8. maddenin kapsamina girdigini tespit etmistir. Bu nedenle, 8.
Madde ile birlikte ele alindiginda 14. Madde, s6z konusu davanin olaylarina
uygulanabilir niteliktedir .

60. Bagvuran, cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga ugradigimi iddia
etmistir. Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilirligi konusuna
sebep temelli yaklasima iliskin analizini (bkz. yukaridaki47 -50 paragraflari)
ve bu baglamda ulastig1 sonucu (bkz. yukaridaki51 paragrafi) goz oniinde
bulundurarak, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin gercek veya dnemli sebebinin
cinsel yonelimi oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindedir. Sonug olarak,
bagvuranin bu temelde ayrimciliga ugradigi sonucuna varmak i¢in hicbir
dayanak bulunmamaktadir.
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61. Buna gore, basvurunun bu kismi acik¢a dayanaktan yoksundur ve
Soézlesme'nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca reddedilmelidir.

II. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI TEK
BASINA VE SOZLESMENIN 14. MADDESIYLE BAGLANTILI
OLARAK OKUNDUGUNDA

62. Bagvuran, S6zlesme'nin 10. ve 14. maddelerine dayanarak, disiplin
cezastyla isten ¢ikarilmasinin ifade 6zgiirliigii hakkini ve ayrimcilik yasagini
da ihlal ettiginden sikayet¢ci olmustur. Bu amagla, esasen, yetkililerin
blogunun etik olmadig1 sonucuna varmakla hata ettiklerini ve yine, cinsel
yonelimi nedeniyle kendisine kars1 ayrimeilik yaptiklarini ileri stirmiistiir.

Soézlesme'nin 10. maddesi ilgili oldugu 6l¢iide asagidaki gibidir:

"1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu otoritelerinin miidahalesi

olmaksizin ve iilke sinirlar1 gdzetilmeksizin, kanaat sahibi olma, haber ve fikir alma ve
verme 0zglirliiglinii de igerir. ...

2. Bu ozgirliklerin kullanilmasi, beraberinde goérev ve sorumluluklar da
getirdiginden, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, diizensizligin veya sug islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarmin korunmasi igin
gerekli olan formalitelere, kosullara, sinirlamalara veya cezalara tabi tutulabilir ..."

Sozlesme'nin  14. maddesine  yukarida42  paragrafinda  atifta
bulunulmustur.

A. Kabul Edilebilirlik

63. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya
So6zlesme'nin 35. maddesinde belirtilen diger gerekgelerle kabul edilemez
olmadigini kaydeder. Bu nedenle kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin sunumlar

64. Bagvuran, kendisine kars1 yiiriitiilen disiplin sorusturmasinin, escinsel
yonelimi olan kisilere karsi Onyargidan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Ayrica, blogunun pornografik icerik barindirdigini veya Ogrencileri
tarafindan erisildigini de reddetmistir. Verilen cezanin agirhigiyla ilgili
olarak, okulundan ¢ikarilmasinin, disiplin sicili gz oniine alindiginda bagka
hi¢bir okul kurumunun kendisini ise almak istemeyecegi i¢in meslegine
devam etmesini pratikte engelledigini savunmustur.

65. Hiikiimet, bagvuranin ifade 6zgiirliigline saygi gosterilmesi hakkina
yapilan miidahalenin, 6grencilerin ahlakin1 korumak gibi mesru bir amag
giittiigiinii ve orantili oldugunu savunmustur. Ozellikle, dgretmenlik kamu
giivenine dayali bir meslektir ve bir 6gretmen 6grenciler i¢in bir rol model
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olmalidir. Bagvuranin yazilarinin kiifiirlii, miistehcen, erotik ve pornografik
icerigi, mesleginin saygimligini zedelemistir. Hiikiimet, bagvuranin internet
blogunun aslinda anonim olmadigini, ¢iinkii bagvuranin kendi fotograflarini
yiikledigini  vurgulamistir.  Ayrica, blogun edebi kurgu olarak
siniflandirilamayacagini ¢linkii bagvuranin kisisel ve mesleki hayatindaki
gercek durumlart zaman zaman hakaret iceren ifadelerle anlattigini
belirtmistir. Hiikiimet, yetkililerin tepkisinin cinsel yonelimiyle higbir ilgisi
olmadigint vurgulamistir. Ayrica, blogu silmeyi kabul ederek basvuranin
kendi davranigini kinadigini ileri stirmiiglerdir. Son olarak, Hiikiimet,
bagvurana uygulanan yaptirimin, okul gezileriyle ilgili giivenlik kurallarinin
ihlali ve 6grenciler ile okul personeli hakkinda hem miistehcen hem de kiigiik
diistirticii blog yazilar1 gibi kiimiilatif eksiklikleri yansittigt goz Oniine
alindiginda, orantisiz derecede agir olmadigini savunmustur. Hiikiimet
ayrica, bagvuran hakkindaki disiplin cezast kaydinin ii¢ y1l sonra otomatik
olarak Ogretmenlik dosyasindan silinecegini vurgulamistir. Dolayisiyla,
basvuranin mesleginde calismaya devam etmesinin Oniinde teorik ya da
pratik bir engel bulunmamaktadir.

2. Uciincii taraflarin goriisleri

66. Ug sivil toplum kurulusu: Uluslararas1 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Trans ve Interseks Dernegi Avrupa Bélgesi (ILGA-Europe); Homofobiye
Kars1 Kampanya (CAH); ve Polonya Ayrimcilik Karsitt Hukuk Dernegi
(PSAL), igciincti taraf olarak ortak hareket ederek, ilgili oldugu olgiide
asagidaki gézlemlerde bulunmuslardir.

67. Diger hususlarin yani sira, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar
Komitesi'nin (CCPR) Fedotova v. Rusya Federasyonu (Iletisim No.
1932/2010, UN Doc. CCPR/C/106/D/1932/2010, 30 Kasim 2012, paragraf
10.7), Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transgender (LGBT) kisilerin ifade
ozgiirligi hakkinin, cinsel kimlikleri veya cinsiyet kimlikleriyle ilgili olarak
kendilerini alenen ifade etme ve bunun anlasilmasini isteme hakkini
korudugunu ileri stirmiiglerdir.

68. Ayrica, BM insan haklar1 uzmanlari, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1
Komisyonu, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu Afrika'daki Insan
Haklar1 Savunuculart Ozel Raportdrii ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) Medya Ozgiirliigii Temsilcisi tarafindan yapilan ortak bir
aciklamada, LGBT bireylerin ifade 6zgiirliiglinlin, cinsel kimlikleri veya
cinsiyetleri ile ilgili olarak kendilerini kamuya agik bir sekilde ifade etme ve
anlayls arama haklarim1  korudugunu belirtmislerdir, "Homofobi ve
Transfobiyi ortadan kaldirmanin anahtar1 ifade ve orgiitlenme 6zgtirligtdiir"
baslikli 15 Mayis 2014 tarihli raporda, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
konulariyla ilgili bilgilerin yayillmasinin yasaklanmasinin kamu ahlakini veya
savunmasiz kisilerin refahin1 korumak i¢in gerekli oldugu iddias1 kategorik
olarak reddedilmistir.
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69. Ugiincii taraflar ayrica ILGA-Europe'un Gokkusagir Avrupa Endeksi
2021'e de dayanmaktadir; buna gore Polonya, LGBTI bireylere yonelik yasal
ve politika uygulamalar1 bakimindan 49 Avrupa iilkesi arasinda 43. sirada ve
Avrupa Birligi (AB) iiye devletleri arasinda son sirada yer almaktadir.
Polonya'nin LGBTI bireylere saglanan yasal korumanin gesitli
kategorilerindeki genel puanmi %13 oldu. Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri (CommDH(2020)27) tarafindan 3 Aralik 2020 tarihinde yayimlanan
Polonya'da LGBTI Kisilerin Damgalanmasina iliskin Memorandum'a ve AB
Temel Haklar Ajansi'nin 14 May1s 2020 tarihinde yayimlanan "LGBTI esitligi
icin gidilecek uzun bir yol" baslikli raporuna atifta bulunan ii¢iincii taraflar,
Polonya'da LGBTI kisilere yonelik hakim toplumsal tutumu olumsuz olarak
nitelendirmistir.

3. Mahkeme'nin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

70. Mahkeme, Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri / Bosna
Hersek ([GC], no. 17224/11, § 75, 27 Haziran 2017) kararinda ifade
ozgirliigiine iliskin genel ilkelerinin 6zetlenmesine atifta bulunmaktadir.

"(i) ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan birini ve
ilerlemesinin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosullarindan birini
olusturur. Bu oOzgiirlik, 10. maddenin 2. paragrafina tabi olarak, sadece olumlu
karsilanan veya zararsiz ya da kayitsiz kalinan 'bilgi' veya 'fikirler' i¢in degil, ayn1
zamanda rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar,
cogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik talepleridir ki bunlar olmadan 'demokratik
toplum' olmaz. Madde 10'da belirtildigi tizere, bu 6zgiirliik istisnalara tabidir, ancak bu
istisnalar ... kat1 bir sekilde yorumlanmal1 ve herhangi bir kisitlama ihtiyact ikna edici
bir sekilde ortaya konmaldir ...

(i1) Madde 10 § 2 anlaminda 'gerekli' sifati, 'acil bir sosyal ihtiyacin' varligini ifade
eder. Sozlesmeci Devletler, boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendirirken
belirli bir takdir yetkisine sahiptir; ancak bu yetki, bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilenler de dahil olmak iizere, hem mevzuati hem de bu mevzuati uygulayan kararlari
kapsayan Avrupa denetimi ile el ele gider. Dolayisiyla Mahkeme, bir 'kisitlamanin' 10.
Madde tarafindan korunan ifade 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadig1 konusunda nihai
karar1 verme yetkisine sahiptir.

(iii) Mahkeme'nin gorevi, denetim yetkisini kullanirken, yetkili ulusal makamlarin
yerine gecmek degil, daha ziyade takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlar1 10.
madde kapsaminda gozden gecirmektir. Bu, denetimin, davali Devletin takdir yetkisini
makul, dikkatli ve iyi niyetle kullanip kullanmadigim tespit etmekle simnirli oldugu
anlamina gelmez; Mahkeme'nin yapmasi gereken, sikayet edilen miidahaleye davanin
biitiinii 151831nda bakmak ve bunun 'izlenen mesru amagla orantili' olup olmadigini ve
ulusal makamlarin bunu hakli ¢ikarmak igin ileri siirdiikleri gerekgelerin 'ilgili ve
yeterli' olup olmadigini belirlemektir... Bunu yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin
10. maddede yer alan ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklar1 ve dahasi, ilgili olaylarin
kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklart1 konusunda kendisini tatmin
etmelidir..."
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(b) Yukardaki ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

71. Mahkeme, baslangicta, bagvuranin, okul gezileri sirasinda yetkisiz bir
iclincii sahsin eslik etmesi ve 6gretmenlik meslegine yakismayan icerige
sahip halka agik bir blog yaymlamasi olmak iizere iki nedenden dolay1 isten
cikarildigini  belirtmektedir (bkz. yukaridaki24 ve34 paragraflari).
S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetinin konusu, yalnizca ikinci
isten ¢ikarilma gerekgesidir.

72. Basvuranin bir blog yayinladigi i¢in bir ortaokuldaki 6gretmenlik
gorevinden alimmasinin ifade 6zgiirliigi hakkina bir miidahale teskil ettigi
taraflarca tartismasizdir.

73. Mevcut davadaki miidahalenin yasal dayanagi, yetkililer tarafindan
belirtildigi iizere, Ogretmen Tiiziigii Kanunu'nun 6. boliimiidiir (bkz.
yukaridaki24 ve39 paragraflar1). Dolayisiyla miidahale, So6zlesme'nin
amaglart bakimindan hukuka uygundur.

74. Hikiimet ve yerel makamlar, s6z konusu miidahaleyi hakli kilan
mesru bir amag olarak ahlakin ve bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasina dayanmislardir.

75. Mahkeme, Ogretmen Tiiziigii Yasasi'nin yukarida belirtilen 6(5).
fikrasinda Ongoriilen, yani bir 6gretmenin Ogrencilerde ahlaki tutumlar
"sekillendirmeye O6zen gostermesi" seklindeki yasal ylikiimliliigiin (bkz.
yukaridaki39 paragrafi), dogas1 geregi, uygunsuz materyallerin 6grencilere
iletilmesinin yasaklanmasimi gerektirdigini goézlemlemektedir. Mahkeme
ayrica, ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca, bir 6gretmenin "temel ahlaki
ilkelere bagl kalmasi" gerektigini belirtmektedir (ibid.). Bu hiikiim, daha
genel anlamda ahlakin korunmasina yonelik bir menfaatin gostergesi olarak
goriilebilir ve bu menfaatin bir 6gretmenin 6zel yasam alanina kadar uzandig:
diisiiniilebilir (karsilastiriniz, mutatis mutandis, Chocholac, yukarida anilan,
§ 61). Mevcut davada yetkililer, bagvuran aleyhindeki disiplin islemlerinde
9. maddeye dayanmamustir.

76. Mahkeme, yetkililere ve Hiikiimete goére, basvuranin blogunun
Polonya'da hiikiim siiren toplumsal ahlak kurallarmma hakaret niteliginde
oldugunu, ¢iinkii acikladig1 cinsellik tiirliniin escinsel olmasindan degil,
kendi basina cinsellikten agik bir sekilde bahsettigini vurgulamaktadir (bkz.
yukaridaki20 ,32 ,34 ve65 paragraflart ve karsilastiriniz, mutatis mutandis,
Bayev ve Digerleri / Rusya , no. 67667/09 ve 2 digerleri, §§ 65, 67, 69 ve 74,
20 Haziran 2017).

77. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin hukuki ve sosyal diizenlerinde tek
tip bir Avrupa ahlak anlayis1 bulmanin miimkiin olmadigini yineler. Ahlakin
gerekliliklerine iliskin goriis, 6zellikle de bu konudaki goriislerin genis
kapsamli bir evrim gegirmesiyle karakterize edilen ¢agimizda, zamandan
zamana ve yerden yere degismektedir ( bkz. Pryanishnikov / Rusya , no.
25047/05, § 53, 10 Eyliil 2019). Ulkelerinin hayati giicleriyle dogrudan ve
siirekli temas halinde olmalar1 nedeniyle, Devlet makamlari, bu
gerekliliklerin tam igerigi ve bu gereklilikleri karsilamaya yonelik bir
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"kisitlama" veya "cezanin" "gerekliligi" hakkinda goriis bildirmek i¢in ilke
olarak uluslararasi bir yargigtan daha iyi bir konumdadir (bkz. Miiller ve
Digerleri/lsvicre, 24 Mayis 1988, § 35, Seri A no. 133; Kaos GL/Tiirkiye, no.
4982/07, § 49, 22 Kasim 2016; Pryanishnikov, yukarida anilan, § 53; ve
Chochola¢, yukarida anilan, § 70). Bununla birlikte, bir miidahalenin
ardindaki acil toplumsal ihtiyacin varligini gostermek davali Devletin
gorevidir (bkz. Khoroshenko /Rusya [GC], no. 41418/04, § 118, AIHM 2015,
ve Chocholac, yukarida anilan, § 64).

78. Mevcut davada, Mahkeme, ihtilafli tedbirin belirtilen mesru
amaclardan herhangi birini gercekten izleyip izlemedigi konusunda kesin bir
tutum sergilemeyi gerekli gormemektedir ¢linkii asagida belirtilen
nedenlerle, her haliikarda, demokratik bir toplumda gerekli olmadiginm
diisiinmektedir (bkz. mutatis mutandis, Birzietis/Litvanya, no. 49304/09, §
54, 14 Haziran 2016, ve Chochola¢, yukarida anilan, § 63).

79. Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak, Mahkeme, ulusal makamlara
birakilan takdir marjinin genisliginin, aralarinda s6z konusu konugmanin
tirtiniin 6zellikle 6nemli oldugu bir dizi faktdre baglh olarak degistigini
yineler. Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi kapsaminda siyasi ifadelere yonelik
kisitlamalarin kapsami ¢ok az olsa da, ahlak veya ozellikle din alanindaki
samimi kisisel kanaatleri rencide edebilecek konularla ilgili olarak ifade
ozgirliigiinii diizenlerken Sozlesmeci Devletlere genellikle daha genis bir
takdir marj1 taninmaktadir (bkz. Mouvement raélien suisse/Isvicre [BD], no.
16354/06, § 61, AIHM 2012 (alintilar), diger referanslarla birlikte).

80. Mevcut davaya donecek olursak, Mahkeme, basvuranin ortaokul
ogretmenligi gorevinden alinmasinin ilgili ve yeterli gerekcelerle hakli
gosterilip gosterilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle bagvuran hakkinda
disiplin sorusturmasint yliriiten ulusal makamlar tarafindan benimsenen
gerekeeleri incelemelidir (bkz. yukarida anilan Pryanishnikov, § 56, ve
yukarida anilan Kaos GL, § 57).

81. Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirliigii hakki bakimindan yerel
makamlar Onilinde agik bir argiiman ileri siirmedigini ve blog yazmanin
kinanacak bir davranis oldugunu kabul ettigini kaydeder. Bununla birlikte,
bagvuran, aynt zamanda, yetkililerin, blog yazma faaliyetini, kendisinin
ahlaki eksikliginin bir kaniti ve dgrencilerinin ahlaki egitimine yonelik bir
tehdit olarak algilamalarimin yanlis oldugunu ve kendisine uygulanan
yaptirnmin davanin kosullarinda orantisiz oldugunu ileri siirmiistiir (bkz.
yukaridaki24 ve28 paragraflari). Bu baglamda Mahkeme, Disiplin
Komisyonu'nun, dgretmenlerin ifade 6zgiirliigiine sahip olmakla birlikte,
egitimci olarak iistlendikleri gorev nedeniyle itidalli davranmak zorunda
olduklarimi gozlemledigini kaydeder (bkz. yukaridaki27 paragrafi).
Mahkeme, bagvuranin Disiplin Komisyonu 6niindeki durugmada ve temyiz
basvurusunda ileri slirdiigli argiimanlarin sadece iistii kapali ve bir sekilde
celigkili olmasma ragmen, aleyhindeki disiplin sorusturmasimin kismen
acikca ifade Ozgiirligii kapsamina giren faaliyetlere yonelik oldugu ve
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bagvuranin bu tiir faaliyetlerde bulundugu icin cezalandirildig1 kanaatindedir
(bkz. mutatis mutandis, Miidiir Duman / Tiirkiye, no. 15450/03, § 30, 6 Ekim
2015).

82. Mahkeme ayrica, bagvuranin kendisine uygulanan yaptirimin
orantisizligina iliskin iddiasinin, dogas1 geregi, yerel makamlarin davanin
cesitli unsurlarini nasil tarttigina iliskin daha genis bir meseleyle baglantili
oldugunu gozlemlemektedir. Bu baglama ragmen, bagvuranin davasinda ii¢
yargi diizeyinde yiiriitiilen yargilamalarda, yalnizca son diizeyde - Szczecin
Temyiz Mahkemesi Oniinde - gerek¢ede bagvuranin blogundaki belirli igerik
orneklerine, yani bir dizi fotograf ve ifadeye atifta bulunulmustur (bkz.
yukaridaki34 paragrafi). Mahkeme, s6z konusu igerigi '"saygisiz",
"miistehcen" ve "cinsel" olarak nitelendirmenin disinda (bkz. yukaridaki34
paragrafi), sz konusu metin ve gorsellerin Polonya'da hiikiim siiren
toplumsal adetleri neden ihlal ettigi konusunda ayrtili bilgi vermemistir
(karsilagtiriniz, mutatis mutandis, Pryanishnikov, yukarida anilan, § 58, ve
Kaos GL, yukarida anilan, § 57). Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin
bloguna iliskin yerel yargilamalarin, bagvuranin 6grencileri ve meslektaslari
icin saldirgan oldugu diislinlilen yorumlara (bkz. yukaridaki35 paragrafi)
veya kiifiirlii oldugu diisiiniilen ifadelere degil, blogun miistehcen oldugu
diistintilen erotik ve cinsel igerigine odaklandigini vurgulamaktadir (bkz.
yukaridaki27 ve34 paragraflar1). Temyiz Mahkemesi, 6zellikle, bagvuranin
Facebook faaliyetlerine herhangi bir atifta bulunmamistir (bkz. yukaridaki 34
ve 35. paragraflar). Mahkeme, bagvuranin blogunun kamuya acik niteligine
Oonem vermis ve basvuranin meslegini ifsa ettigini ve meslektaslarini,
amirlerini ve Ogrencilerini itibarsizlastirdigini  tespit etmistir (bkz.
yukaridaki34 paragrafi). Temyiz Komisyonu'nun aksine (bkz. yukaridaki31
paragrafi), Temyiz Mahkemesi bloga erisimin yetiskin okuyucularla
siirlandirilmig olmasi, bagvuranin blogu silmis olmasi veya faaliyetinin
devam ettigi siire boyunca 6grenciler iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin
oldugunun kanitlanmamis olmasi gibi hususlara herhangi bir agirlik
vermemistir (bkz. yukaridaki34 paragraf).

83. Basvuranin ifade ozgiirliigiine iliskin sikayetini agikca formiile
etmemis olmasi1 gercegiyle birlikte degerlendirildiginde bile, Mahkeme,
asagidaki nedenlerden dolayi, ulusal makamlarin basvuranin ifade
ozgirliigiinii kisitlamadan once dikkate alinmasi gereken kriterleri usuliine
uygun olarak inceledikleri sonucuna varamamaktadir.

84. Ilk olarak, Mahkeme, ulusal makamlarin, basvuranin, iddia edilen
mutandis, X. / Birlesik Krallik, no. 8§010/77, 1 Mart 1979 tarihli Komisyon
karari, Kararlar ve Raporlar 16, s. 101), okulla herhangi bir baglantisi
olmayan bir blog yazmakla mesgul oldugu gergegini dikkate almadiklarini
vurgulamaktadir.

85. Bagvuran, blogunun tamamen 6zel amaglara hizmet ettigini iddia etse
de, yine de kamuya acik bir web sitesinde barindirilmis ve binlerce okuyucu
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tarafindan okunmustur; bu okuyucu kitlesi, bazi 6grencilerini ve
meslektaslarini da icerebilir ve goriiniise gore icermistir (bkz. yukaridakil9
ve20 paragraflar1). Blog anonim olmasina ragmen, bagvuru sahibine kadar izi
stiriilebilir ve gercekten de siiriilmiistiir (a.g.e.).

86. Ote yandan Mahkeme, basvuranin davranmisinin, egitim politikalar:
veya ebeveynlerin etik veya cinsellik konusundaki tercihleri alaninda bir
miidahale teskil etmedigini diisiinmektedir. Bagvuranin eylemlerinin higbiri,
ebeveynlerin ¢ocuklarim1 aydinlatma ve onlara tavsiyelerde bulunma,
cocuklariyla ilgili olarak egitimci olarak dogal ebeveynlik islevlerini yerine
getirme veya c¢ocuklarina ebeveynlerin kendi dini veya felsefi inanglar
dogrultusunda rehberlik etme haklarini azaltmamistir (bkz. mutatis mutandis,
Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 82). Bu baglamda, Mahkeme, soz
konusu disiplin islemlerinin, O6grenciler veya c¢ocuklarinin ahlaki
biitiinliiglinden veya gergekten giivenliginden korkan ebeveynler tarafindan
tetiklendiginin iddia edilmedigini kaydeder (bkz. mutatis mutandis, Klein /
Slovakya , no. 72208/01, § 53, 31 Ekim 2006, ve karsit Miiller ve Digerleri,
yukarida anilan, § 12). Ikinci hususa iliskin olarak, basvuranin daha &nce
cinsel bir sugtan hiikiim giydigine veya sdz konusu materyalin siddet i¢eren
veya basgka tiirli uygunsuz davranislari tetikleyebilecegi herhangi bir
durumdan muzdarip olduguna dair herhangi bir gosterge bulunmamaktadir
(bkz. mutatis mutandis, Chocholac, yukarida anilan, § 68).

87. Ikinci olarak, Mahkeme, yerel makamlarin, basvuranim faaliyetinin,
kullandig1 iddia edilen kiifiirlii veya saldirgan dille ilgili olarak kendisine
kars1 herhangi bir hukuk veya ceza davasi agilmamig olmasi anlaminda
yasadist olarak degerlendirilmedigi gergegini dikkate almadiklarim
kaydetmektedir. Ayrica, bagvuranin yazi yazdigi internet platformunun,
yetiskin icerikli web sitelerinin isletilmesi amaciyla, muhtemel bir
okuyucunun yetiskin oldugunu teyit eden bir kutuyu isaretlemesinin yeterli
goriildiigli diizenlemelere uydugu faktoriinii de degerlendirmemislerdir.
Mahkeme ayrica, benzer ve hatta daha agik - hatta pornografik - materyallerin,
davali Devlet ve dtesindeki yetiskin niifus i¢in basin yoluyla oldugu kadar
internet lizerinden de yaygin olarak mevcut oldugunu belirtmektedir (bkz.
mutatis mutandis, Chocholac, yukarida anilan, § 68). Bununla birlikte,
bagvuranin  ¢ocuklara  pornografi dagittigindan stiphelenildigi
goriilmemektedir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuranin goérevinden
alinmasinin amacinin, diger seylerin yanm sira, 6grencilerini cinsel igerikli
materyallerden korumak oldugu iddiasin1 kabul edemez (bkz. mutatis
mutandis, Pryanishnikov, yukarida anilan, § 61).

88.  Uciincii olarak, Mahkeme, cevrimici icerik olusturucularinin,
sanatgilar ve yazarlar gibi, S6zlesme'in 10. maddesinin 2. paragrafinda
ongoriilen sinirlamalardan kesinlikle muaf olmadiklarin1 gézlemlemektedir.
Bu paragrafin agik hiikiimleri uyarinca, ifade 6zgiirliigiinii kullanan herkes
"gbrev ve sorumluluklar” iistlenir ve bu gérev ve sorumluluklarin kapsama,
icinde bulundugu duruma ve kullanilan araglara bagli olacaktir (bakiniz
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Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, § 26, 25 Ocak
2007; Akdas/Tiirkiye, no. 41056/04, § 26, 16 Subat 2010; ve Pryanishnikov,
yukarida anilan, § 51).

89. Bu baglamda, Mahkeme, 6gretmenlerin kamu giivenine dayali bir
meslek icra ettiklerini ve 6nemli bir kamu hizmeti sunduklarini kabul
etmektedir (bkz. Grzelak/Polonya, no. 7710/02, § 87 in fine, 15 Haziran
2010). Ayrica, 6gretmenler 6grencileri i¢in otorite figlirleri olduklarindan,
ozel gorev ve sorumluluklart bir dereceye kadar okul disindaki faaliyetleri
icin de gegerlidir (bkz. Vogt / Almanya , 26 Eyliil 1995, § 60, Seri A no. 323).

90. Mahkeme, kii¢iiklerin savunmasizligin1 ve etkilenebilirligini dikkate
alma ihtiyacini kabul etmistir (bkz. Macaté, yukarida anilan, § 205, ve F.O. /
Hirvatistan, no. 29555/13, § 58, 22 Nisan 2021). Bununla birlikte, Temyiz
Mahkemesi'nin, bagvuranmn, Ogretmen Tiiziigii Yasasi'min 6(5). fikrasi
uyarinca ogrencilerinin ahlaki ve medeni tutumlarini sekillendirme gorevini
ihlal ettigine karar verdigine dikkat ¢ekmektedir (bkz. yukaridaki 34.
paragraf), bagvuranin blogu aracilifiyla 6grencileriyle etkilesime girmeye
veya onlarin 6zel alanlarina girmeye ¢aligmadigi yoniindeki argiimanda giic
gormemistir (bkz. mutatis mutandis, Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, §
80, ve bunun aksine, mutatis mutandis, Vejdeland ve Digerleri , yukarida
anilan, §§ 56 ve 57). Bagvuranin blogunu okuyan 6grencilerin, bagvuranin
cinsellik hakkindaki fikirlerine maruz kaldiklar1 6l¢lide, Mahkeme, soz
konusu 6grencilerin yetigkin okuyucularla siirlt bir blogu aktif olarak
okumaya ¢alismis olmalarina 6nem atfetmektedir.

91. Mahkeme ayrica, bagvuranin bir makam ile bir birey arasindaki
tarafsiz bir hukuki iliski baglaminda istihdam edildigini vurgulamaktadir.
Bagka bir deyisle, bagvuran bir dini okul tarafindan istthdam edilmemis ve
din ya da ahlak dersi vermemistir. BOyle bir statii ger¢ekten de tekil bir ahlak
vizyonuna baglilik gerektirebilir veya din egitimi 6gretmenleri ile §grencileri
arasinda, gretmenlerin 6zel davranislarina ve yasam tarzlarina uzanan belirli
ozelliklerle isaretlenmis 6zel bir gliven bagi yaratabilir (karsilagtirma Travas,
yukarida anilan, §§ 97 ve 98, ve Timpau, yukarida anilan, § 197). Bu nedenle,
basvuranin dgretmenlik statiisii, Ogretmen Tiiziigii Kanunu'nun 9. maddesi
uyarinca, yalnizca "temel ahlaki ilkelere" bagli kalmasini gerektirecek
sekilde ayirt edilmelidir (bkz. yukarida paragraf39 in fine). Bu nedenle,
mevcut davada, kendisine, yetiskinler icin yasal olarak faaliyet gdsteren bir
internet blogu baglaminda cinselligini ifade etmesini engelleyecek yiiksek bir
sadakat yiikiimliiliigii yiiklemek mantiksizdir (Fernandez Martinez, yukarida
belirtilen, § 85). Ayrica, Mahkeme, basvuranin blog faaliyetinin, Ogretmen
Tiiziigli Yasast'nin 6(5) maddesi anlaminda, &grencilerde "ahlaki
tutumlar1”" sekillendirme gorevi gibi farkli bir standart altinda yetkililer
tarafindan resmi olarak kiandigini1 yinelemektedir (bkz. yukaridaki75
paragrafi).

92. Ayrica, Mahkeme, basvuranin isten ¢ikarilmasinin gergek sebebinin
cinsel yonelimi olmadig1 sonucuna varirken (bkz. yukaridaki51 paragrafi),
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blogunda escinsel iligkilerin tasvir edildigi ve Avrupa Konseyi insan Haklar1
Komiseri ve AB Temel Haklar Ajansi'nin Polonya'da LGBTI bireylere
yonelik hakim toplumsal tutumun olumsuz oldugunu bildirdigi ger¢egini goz
ardi edemez (yukaridaki69 paragrafi). Bu nedenle, Mahkeme, Macaté
davasindaki son Biiyiik Daire kararinda yapilan gézlemlere atifta bulunmanin
onemli oldugunu diisiinmektedir (yukarida belirtilen, ayni cinsiyetten kisiler
arasindaki evliligi tasvir eden bir kitabin dagitimina getirilen kisitlamalarla
ilgili §§ 210, 212-13 ve 215, ¢cocuklarin ayni cinsiyetten iligkileri esasen farkli
cinsiyetten iligkilere esdeger olarak tasvir eden bilgilere erisimini sinirlamay1
amaglamis ve bu tiir bilgileri zararli olarak nitelendirmistir).

93. Son olarak, bagvurana uygulanan disiplin cezasinin agirligina iligkin
olarak, Mahkeme, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin iki gerek¢eye dayandigini
belirtmektedir: blog yazma faaliyeti ve okul gezilerine izinsiz ti¢lincii bir
kisiyi getirmig olmas1. Mahkeme, bu yaptirimin yiiriirliikteki yasalar uyarinca
en agir yaptirirm olmamasina ragmen (bkz. yukaridaki40 paragrafi), yine de
Valilik disiplin memurunun talep ettigi uyar1 ile kinama cezasindan daha agir
oldugunu goézlemlemektedir (bkz. yukaridaki23 ve25 paragraflari). Dava
ilerledik¢e, Bakanlik diizeyindeki miidahil disiplin memuru tarafindan isten
cikarma yaptirrmi uygun goriilmiistiir (bkz. yukaridaki32 paragrafi).
Nihayetinde, Temyiz Mahkemesi, bagvuranin pismanlik duyan tutumunu ve
ogretmen olarak ¢ok iyi bir sicile sahip oldugunu goéz 6niinde bulundurarak,
isten ¢ikarma yaptirimini orantili bulmus ve bu yaptirimin bagvuranin diger
okullardaki kariyer firsatlarini ortadan kaldirmadigina karar vermistir (bkz.
yukaridaki36 paragrafi). Ancak Mahkeme, Temyiz Mahkemesi'nin, dava
materyalinden de anlasilacag1 lizere, bagvuranin daha 6nce herhangi bir
disiplin cezast kayd: bulunmadigi gercegini dikkate almadigini not
etmektedir. Dolayistyla Mahkeme, yerel makamlarin vardigi sonuca
katilamamakta ve basvurana verilen cezanin, giidiildiigii iddia edilen mesru
amaglarla orantisiz oldugu kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis,
Giilcii/Tiirkiye, no. 17526/10, § 116, 19 Ocak 2016).

94. Yukarida belirtilen hususlar1 g6z 6nitinde bulunduran Mahkeme, yerel
makamlarin basvurani gorevinden almak i¢in "ilgili ve yeterli gerekceler"
sunmadig1r sonucuna varmugtir. Belirli bir takdir paymna izin verilse bile,
bagvuranin kisisel blog faaliyetinin, kendisine uygulanan yaptirimi hakl
cikaracak sekilde kiiciiklerin ahlakinin korunmasini tehdit ettigine karar
verilemez. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahale ne acil bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmistir ne de gilidiildiigii iddia edilen mesru
amacgla orantilhidir. Dolayisiyla bu miidahale "demokratik bir toplumda
gerekli" degildir.

95. So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

96. Bu sonucu g6z dniinde bulunduran Mahkeme, 10. maddeyle baglantili
olarak ele alindiginda, S6zlesme'nin 14. maddesi kapsaminda ayr1 bir sorun
ortaya ¢ikmadigi kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis, Association Ekin /
Fransa, no. 39288/98, § 65, ECHR 2001-VIII).
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I11. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

97. Sozlesme'nin 41. maddesi su sekildedir:

"Mahkeme, So6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin ancak kismen telafi edilmesine imkan
veriyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin adil tatminine hiikkmeder."

A. Tazminat

98. Basvuran, manevi tazminat olarak 70,000 Euro (EUR) talep etmistir.

99. Hiikiimet, bu miktarin fahis, dayanaktan yoksun ve haksiz oldugunu
ileri stirmiistiir.

100. Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme, basvuranin, bu kararda
Soézlesme'nin ihlal edildiginin tespit edilmesinin telafi etmeye yetmeyecegi
bir manevi zarara ugramis olmasi gerektigi kanaatindedir. Hakkaniyet
temelinde karar veren Mahkeme, basvurana manevi tazminat olarak 2,600
Euro ve ayrica uygulanabilecek her tiirlii verginin 6denmesine hitkmetmistir.

B. Masraf ve harcamalar

101. Bagvuran, Mahkeme oniinde veya i¢ hukuktaki disiplin yargilamasi
sirasinda  yaptigt masraf ve harcamalar i¢in herhangi bir talepte
bulunmamustir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Sozlesme'nin 14. maddesiyle baglantili olarak ve tek basina
ele alindiginda Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetin
kabuledilebilir ve bagvurunun geri kalaninin kabuledilemez olduguna
karar vermigtir;

2. 3'e kars1 4 oyla, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir,

3. Opybirligiyle, Sozlesme'nin 10. maddesiyle baglantili olarak ele alinan
Soézlesme'nin 14. maddesi kapsaminda ayr1 bir sorun bulunmadigina karar
vermistir.

4. 3'e kars1 4 oyla,

(a) Davali Devlet'in, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, bagvurana, manevi tazminat
olarak 2,600 Euro (iki bin alt1 yliz Euro) art1 uygulanabilecek her tiirlii
vergiyi, uzlasma tarihinde gecerli olan kur iizerinden davali Devlet'in
para birimine ¢evrilmek ilizere 6demesine,
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(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden uzlagsmaya kadar,
yukarida belirtilen meblag tizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa
Merkez Bankasi'nin marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda art1
yiizde ii¢ puan basit faiz 6denmesine karar vermistir;

5. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine oy birligiyle karar
vermigtir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 13 Subat 2025 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kayit Memuru Bagkan

Sézlesme'nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, Yargiglar Wojtyczek, Polackova ve Paczolay'n ayr1 goriisleri bu
karara eklenmistir.
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YARGICLARIN ORTAK MUHALEFET SERHI
WOJTYCZEK, PACZOLAY VE POLACKOVA

1. Mevcut davada 10. Maddenin ihlal edildigi goriisiine saygiyla
katilmryoruz.

2. Bizim goriistimiize gore, cogunlugun davaya iliskin degerlendirmesi
hatal1 olgusal bulgulara ve i¢ hukuk yollarinin nasil isledigine dair sorunlu bir
analize dayanmaktadir.

Cogunlugun gerekgesinde, oOzellikle asagidaki unsurlarin  Gnemi
vurgulanmaktadir (bkz. kararin 90. paragrafi):

"[Mahkeme] bununla birlikte, Temyiz Mahkemesi'nin, bagvuranin Ogretmen Tiiziigii
Yasasi'nin 6(5) maddesi uyarinca Ogrencilerinin ahlaki ve medeni tutumlarini
sekillendirme gorevini ihlal ettigini tespit ederken (bkz. yukaridaki 34. paragraf),
bagvuranin blogu araciligiyla 6grencileriyle etkilesime girmeye veya onlarin 6zel
alanlarma girmeye ¢aligmadig1 yoniindeki arglimanda giic gormemistir (bkz. mutatis
mutandis, Bayev ve Digerleri, yukarida amilan, § 80, ve bunun aksine, mutatis
mutandis, Vejdeland ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 56 ve 57). Bagvuranin blogunu
okuyan Ogrencilerin, bagvuranin cinsellik hakkindaki fikirlerine maruz kaldiklart
6l¢lide, Mahkeme, s6z konusu 6grencilerin yetiskin okuyucularla sinirli bir blogu aktif
olarak okumaya ¢aligmis olmalarina 6nem vermektedir."

Bu analizin dogruluguna itiraz ediyoruz. Blogun yetiskin okuyucularla
sinirlandirildigi dogru degildir, ¢linkii kiicliklerin bloga erisimini engellemek
icin etkili mekanizmalar olusturulmamistir. Aslinda, yerel makamlar
tarafindan da tespit edildigi iizere, bagvuranin blogu ve Facebook hesab, resit
olmayan birgok 6grencinin ilgisini ¢ekmis ve aralarinda bir sohbet konusu
haline gelmistir. Dolayisiyla s6z konusu kiigiikler, okullarindaki bir 6gretmen
tarafindan yonetilen bir blogu aktif olarak kontrol etmeye ve okumaya tesvik
edilmislerdir. Bu ilgi, baz1 6grencileri sosyal medyada bloga yorum yapmaya
tesvik ederek bagvurucu ile 6grenciler arasinda bir tiir etkilesim yaratmistir.
Basvurucu, blogun igeriginin okulundaki en azindan bazi &grencilere
iletilmesiyle sonug¢lanan bir siireci harekete gecirmistir.

Cogunluk ayrica, "... [bagvuranin] faaliyetinin, ... siirdigii siirece,
ogrenciler iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi oldugunun
gosterilemedigi" arglimanini vurgulamistir (bkz. 82. paragraf).

Bizim gorlisiimiize gore, miinferit bir davadaki disiplin islemleri
cercevesinde, herhangi bir spesifik icerigin 6grenciler lizerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu gostermek imkansiz olacaktir. Bu baglamda, su anda
kiigiiklerin miistehcen internet igerigine erisiminin etkili bir sekilde
kisitlanmasina yonelik artan bir uluslararasi egilim oldugunu not ediyoruz.
Bu tiir igeriklerin kiiciikler {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu,
miistehcen materyallere erigimlerine etkili yasaklar getiren mevzuatin
temelinde yatan ve yaygin olarak kabul géren bir varsayimdir.

Itiraz edilen disiplin islemlerinin, ¢ocuklarmin ahlaki biitiinliigiinden
endise eden ebeveynler tarafindan baslatildiginin iddia edilmedigi dogrudur
(bkz. 86. paragraf), ancak bize gore bu, ebeveynlerin durumdan haberdar
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olmalar1 halinde, hig¢birinin bu tiir korkulara sahip olmayacagi anlamina
gelmez. Biiyiik olasilikla, disiplin sorusturmasi, ilgili ebeveynler sorunun tam
olarak farkina varmadan Once baslamistir. Her haliikarda, disiplin
sorusturmasini  baslatan yetkililer, ebeveynler durumdan haberdar
olduklarinda, bircogunun c¢ocuklarinin ahlaki biitiinliiglinden endise
edecegini acikca akillarinda tutmuslardir.

Ayrica, s6z konusu blogun ¢ok ¢esitli materyal ve yorumlar i¢erdigini,
ancak bunlardan bazilarinin ¢ok kaba nitelikte oldugunu diisiiniiyoruz.
Cogunluk davanin bu yoniine deginmemistir. Bizim goriisiimiize gore bu
husus, uygulanan yaptirimi hakli ¢ikaran en 6nemli unsurlardan biridir.

3. Cogunlugun asagidaki degerlendirmesini not ediyoruz (bkz. 8I.
paragraf, vurgu eklenmistir):

"Mahkeme, basvuranin yerel makamlar éniinde ifade 6zgiirltigii hakkina iliskin agik
bir argiiman ileri siirmedigini ve blog yazmanin kinanacak bir davranis oldugunu kabul
ettigini kaydeder. Bununla birlikte, bagvuran, ayn1 zamanda, yetkililerin, blog yazma
faaliyetini, kendisinin ahlaki eksikliginin bir kaniti ve 6grencilerinin ahlaki egitimine
bir tehdit olarak algilamalarinin yanlis oldugunu ve kendisine uygulanan yaptirimin
davanin kosullarina gore orantisiz oldugunu ileri siirmiistiir (bkz. yukaridaki 24. ve 28.
paragraflar). Bu baglamda Mahkeme, Disiplin Komisyonu'nun, dgretmenlerin ifade
Ozgiirliigine sahip olmakla birlikte, egitimci olarak istlendikleri gérev nedeniyle
itidalli davranmak zorunda olduklarini gozlemledigini kaydeder (bkz. yukaridaki 27.
paragraf). Mahkeme, basvuranin Disiplin Komisyonu oniindeki durusmada ve temyiz
basvurusunda ileri siirdiigii argiimanlarin sadece iistii kapali ve bir sekilde c¢eligkili
olmasina ragmen, aleyhindeki disiplin sorugturmasinin kismen agik¢a ifade 6zgiirligii
kapsamina giren faaliyetlere yonelik oldugu ve basvuranin bu tiir faaliyetlerde

bulundugu i¢in cezalandirildig: kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis, Miidiir Duman /
Tiirkiye, no. 15450/03, § 30, 6 Ekim 2015)."

Bu degerlendirmeye genel olarak katiliyoruz.

Ayrica, ihlal tespitinin esas olarak, yerel makamlarin belirli konular ele
almadiklar1 ve bazi argiimanlar1 degerlendirmedikleri iddiasina dayandigin
not ediyoruz (bkz. 82, 83, 84, 87, 90 ve 93. paragraflar). Bu baglamda,
disiplin organlarimin ve 6zellikle Temyiz Mahkemesi'nin taraflarca ileri
siiriilen arglimanlara odaklandigin1 gozlemlemekteyiz. Bagvuran blog
yazmanin kinanacak bir davranis oldugunu kabul ettiginden, meslek etiginin
ihlali ve konugmanin agir1 niteligi yargilamada taraflar arasinda
tartisgtlmamistir.  Bagvuran  goriislerinde  yaptirimlarin = agirligina
odaklanmigtir. Disiplin yargilamasinda, ¢ogunluk tarafindan siralanan tiim
arglimanlarin proprio motu olarak ele alinmasi gerekli goriilmemistir, zira bu
konularin bir¢ogu taraflar arasinda ihtilafli degildir. Cogunlugun, ic
hukuktaki yargilamalarda - taraflarin savunmalari ne olursa olsun - temyiz
makamlarinin taraflarca ileri siiriilmeyen hususlar1 kendiliginden inceleme
ylkiimliiliigii oldugu seklindeki zimni varsayima dayanan yaklasimi, i¢
hukuk yollar1 sistemine haksiz bir miidahale teskil etmektedir.

4. Cogunlugun, itiraz edilen tedbirin mesru bir amag giidiip glitmedigi
konusunda bir durus sergilemekten kagindigini belirtmek isteriz (bkz. 78.
paragraf). Bizim gorlisiimiize gore, disiplin yaptirimi, bagkalarinin haklarinin
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korunmasi, yani kiigiiklerin ve ebeveynlerin kendi dini ve felsefi inanglarina
uygun egitim ve 0gretim saglama haklarinin korunmasi gibi mesru bir amag
giitmektedir. Ayrica, kamu diizeninin, yani okullarin ve O6gretmenlerin
otoritesinin korunmasina hizmet etmistir.

Cogunlugun goriisiine gore, "yerel makamlar basvurani gérevinden almak
icin "ilgili ve yeterli gerekceler' sunmamistir" (bkz. 94. paragraf). Bu goriise
saygiyla katilmiyoruz. Yetkililer tarafindan sunulan gerekceler agikca
konuyla ilgiliydi. Bizim goriistimiize gore, bunlar ayn1 zamanda yeterliydi.

Cogunluk, yaptirnmin agirhigini degerlendirirken, katildigimiz asagidaki
ifadeyi kullanmaistir:

"56. ... Bunedenle Mahkeme, s6z konusu disiplin cezasinin, bagvuranin uzun vadede
mesleki hayatin1 kurma ve siirdiirme firsatlarini, sonuca dayali yaklagim kapsaminda
gerekli goriilen Olciide etkiledigi sonucuna varamaz (bkz. yukarida anilan Balliktas
Bingollii, § 60; ve mutatis mutandis, Budimir / Hirvatistan, no. 44691/14, § 47, 16
Aralik 2021; Ovcharenko ve Kolos / Ukrayna, no. 27276/15 ve 33692/15, § 86, 12 Ocak
2023).

57. Basvuranin 6znel algilarini nesnel arka planla dl¢tiikten ve Mahkeme'ye sunulan
deliller temelinde isten g¢ikarilmasinin maddi ve maddi olmayan etkilerini
degerlendirdikten sonra, isten ¢ikarmanin bagvuranin 6zel hayati iizerindeki etkilerinin,
8. madde kapsaminda bir sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan 'ciddiyet esigini'
asmadig1 sonucuna vartlmalidir (bkz. mutatis mutandis, Denisov, yukarida anilan, §
133). Sonug olarak, 8. Madde mevcut davanin olaylarina uygulanamaz."

Bizim gorilistimiize gore, 8. maddenin aksine, S6zlesme'nin 10. maddesi
sikayet edilen miidahaleye uygulanabilir, ancak yaptirimin bagsvuranin
yasami lizerindeki sinirlt etkisi goz Oniine alindiginda, ifade 6zgiirliigline
yapilan miidahale orantisiz olarak degerlendirilemez.

5. Cogunlugun asagidaki arglimanini not ediyoruz (bkz. paragraf 92):

"Ayrica, Mahkeme, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin gergek sebebinin cinsel yonelimi
olmadig1 sonucunu goz oniinde bulundurmakla birlikte (bkz. yukaridaki 51. paragraf),
blogunun escinsel iligkileri tasvir ettigi ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve
AB Temel Haklar Ajansi'nin Polonya'da LGBTI bireylere yonelik hakim toplumsal
tutumun olumsuz oldugunu bildirdigi gercegini goz ardi edemez (yukaridaki 69.
paragraf). Bu nedenle, Mahkeme, Macaté davasindaki son Bilylik Daire kararinda
(yukarida belirtilen, §§ 210, 212-13 ve 215, ayni cinsiyetten kisiler arasindaki evliligi
tasvir eden bir kitabin dagitimina getirilen kisitlamalarla ilgili olarak, ¢ocuklarn ayn1
cinsiyetten iligkileri esasen farkli cinsiyetten iligkilere esdeger olarak tasvir eden
bilgilere erisimini sinirlamay1 amaglayan ve bu tiir bilgileri zararl olarak nitelendiren)
yapilan gozlemlere atifta bulunmanin 6nemli oldugunu diistinmektedir."

Bu arglimani dogru anladigimiz takdirde, basvuran heteroseksiiel iliskileri
tasvir etmis olsaydi davanin sonucu farkli olabilirdi. Ayrica, bagvuran
tarafindan yayinlanan materyalin, ayni cinsiyetten iliskileri esasen farkli
cinsiyetten iligkilere esdeger olarak gostermeye ¢aligmadigini da belirtmek
isteriz.

6. Sonug olarak, 15 No.lu Protokol ile degistirilen Onsdz'e gére sunu
vurgulamak isteriz:
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n

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, ikincillik ilkesi uyarinca, [Sozlesme] ve
Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alma konusunda birincil
sorumluluga sahiptir ve bunu yaparken, [Sézlesme] ile kurulan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin denetim yetkisine tabi olarak bir takdir marjindan yararlanirlar."

Cogunluk, davay:1 sanki daha yiiksek bir yerel mahkemedeymis gibi
yeniden degerlendirmis ve boylece Sozlesme sisteminin ikincilligini
zayiflatmigtir. Bagvuranin blogunda yayinlanan bazi materyallerin kaba
niteligi ve bazi resit olmayan 6grencileri aktif olarak okumaya tegvik ettigi
gercegi goz Oniline alindiginda, Avrupa'daki bircok insan ve 6zellikle okul
cagindaki ¢cocuklarin ebeveynleri, hakli olarak, mevcut davada 10. Maddenin
ihlal edildigi bulgusunun rahatsiz edici oldugunu diisiinecektir.
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