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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

UCUNCU DAIRE
KLIMOVA VE DIGERLERIi / RUSYA DAVASI

(Basvuru no. 33421/16 ve diger 6 basvuru - ekteki listeye bakiniz)

KARAR

Madde 8 - Ozel hayat - Resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik etmekten dolay1
yiriitiilen idari yaptirim islemleri gercevesinde, giivenlik giigleri tarafindan bir bagvuranin
ag hesabina ve yonettigi sosyal ag topluluguna iliskin sosyal ag platformundan kullanici
verilerinin toplanmasi - K&tliye kullanima karsi yeterli glivencelerin bulunmamasi - Hassas
veriler de dahil olmak iizere biiyilkk miktarda kisisel verinin uzun bir siire boyunca
toplanmasi, miidahaleyi miidahaleci hale getirmis ve caydirici bir etki yaratmistir - Miidahale
"demokratik bir toplumda gerekli" degildir

Madde 10 - ifade 6zgiirliigii - Basvuranlarin bazilarinin (kendileri veya baskalari tarafindan
yazilan) sosyal ag gruplarinda veya yonettikleri topluluklarda yayinladiklari igerikle
baglantili olarak idari sugtan mahkiimiyet ve/veya "kiiglikler arasinda escinselligi tesvik
ettikleri" gerekgesiyle web sitelerinin veya web sayfalarinin engellenmesi - Macaté /
Litvanya [BD] davasinda belirtilen ilkeler uygulanmistir. Litvanya [GC] bagvurusu -
Yalnizca cinsel yonelim miilahazalarina dayanan haksiz kisitlamalar - Yayinlarin ¢ocuklarin
biiylimesi ve gelismesi i¢in uygunsuz veya zararli oldugunu diisiinmek i¢in bir dayanak yok
- lItiraz edilen tedbirler, cocuklarm aym cinsiyetten iliskileri esasen farkli cinsiyetten
iligskilere esdeger olarak tasvir eden bilgilere erisimini sinirlamay1 amagladigi 6l¢iide 10.
Madde ile uyumlu degildir - iki basvuramin kullanicilar tarafindan yayinlanan igerik
nedeniyle idari bir sugtan mahkum edilmesi, Onceden igerik denetimi olmaksizin,
olusturduklar1 ve yonettikleri sosyal ag gruplarinda veya topluluklarda, i¢ hukukun genis ve
ongoriilemez yorumuna ve uygulamasina dayanarak - llgili yasal hiikiim, bagvuranlarin,
yaymlanan igiinci taraf igeriginin silinmemesinin sonuglarini makul bir dlciide
ongoérmelerine izin vermemistir - Miidahale "yasaya uygun" degildir

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkemeyi baglamaz.

STRASBOURG
4 Subat 2025
KESINLESME

04/05/2025
Bu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlesmistir.
Editoryal revizyona tabi tutulabilir .
Karar deepl. ile ¢cevrilmis ve Kaos GL tarafindan diizeltmeler yapilmistir, resmi
ceviri degildir.
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KLIMOVA VE DIGERLERI / RUSYA KARARI

Klimova ve Digerleri / Rusya davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Daire), asagidaki iiyelerden
olusan bir Daire olarak gorev yapmaktadir:

Ioannis Ktistakis, Baskan,
Peeter Roosma,
Lotif Hiiseynov,
Darian Pavli,
Andreas Ziind,
Diana Kovatcheva,
Una Ni Raifeartaigh, yargiclar,
ve Olga Chernishova, Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist,

Asagidaki hususlar1 goz oniinde bulundurarak

Ekteki tabloda listelenen altt Rus vatandasi ("basvuranlar") tarafindan
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme'nin
("So6zlesme") 34. maddesi uyarinca Rusya Federasyonu aleyhine ekteki
tabloda belirtilen ¢esitli tarihlerde Mahkeme'ye yapilan bagvurular (no.
33421/16, 8156/20, 32416/20, 39855/20, 10497/21, 33277/21 ve 46226/21)

Tiim bagvurularda basvuranlarin ifade oOzgirliigli ve cinsel yonelim
nedeniyle ayrimciliga ugramama haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkin
sikdyetlerin Rusya Hiikiimetine ("Hiikiimet") bildirilmesine; 39855/20,
10497/20 numarali bagvurularda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarma  iligkin  sikdyetlerin Rusya Hiikiimetine ("Hiikiimet")
bildirilmesine karar vermistir. 39855/20, 10497/21 ve 33277/21 sayili
bagvurularda adil yargilanma hakkinin; 39855/20 sayili basvuruda 6zel
hayata saygi hakkinin; 46226/21 sayili bagvuruda etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine ve bagvurularin geri kalaninin kabul edilemez olduguna karar
vermistir;

33421/16, 39855/20 ve 10497/21 numarali bagvurularda Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler;

bagvuranlar tarafindan sunulan goriisler;

Boliim Bagkani tarafindan 8156/20, 32416/20, 33277/21 ve 46226/21
sayili bagvurulara miidahil olmasina izin verilen Rus LGBTI haklar1 sivil
toplum kurulusu Sphere Foundation tarafindan sunulan gorisler;

32416/20 sayili bagvuruda anonimlik karari;

Boliim Baskani'nin, Mahkeme I¢tiiziigii'niin 29 § 2 maddesini kiyasen
uygulayarak, Mahkeme'nin secilmis yargi¢clarindan birini ad hoc yargig
olarak atama karar1 (bkz. Kutayev / Rusya, no. 17912/15, §§ 5-8, 24 Ocak
2023);

Gortismeler 14 Ocak 2025 tarihinde 6zel olarak gergeklestirilmistir,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 sunar:
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GIRIS

1. Dava, bagvuranlarin "resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik
ettikleri" gerekcesiyle idari bir sugtan mahkum edilmeleri ve/veya web
sitelerinin veya sosyal ag sitelerindeki web sayfalarinin engellenmesiyle
ilgilidir. Bir bagvuru (no. 39855/20 (Bayan Tsvetkova)) da bagvuranin kisisel
sosyal ag hesabina ve yonettigi sosyal ag topluluguna iliskin kullanici
verilerinin glivenlik hizmetleri tarafindan toplanmasiyla ilgilidir.

OLGULAR

2 Hiikiimet baslangicta Rusya Federasyonu'nun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ndeki eski Temsilcileri Bay M. Galperin ve Bay A. Fedorov
tarafindan temsil edilmis, daha sonra ise bu gorevdeki halefleri Bay M.
Vinogradov tarafindan temsil edilmistir.

3. Dava olaylar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. KLIMOVA /RUSYA (BASVURU NO. 33421/16)

4. Bagvuran Bayan Klimova bir gazeteci ve LGBT gengler i¢in ¢evrimici
bir destek projesi olan "Children-404. LGBT gencler" ("Jemu-404. JII'HT-
noopocmku") adli internet destek projesinin  kurucusudur. Bu isim
internetteki "Hata 404 - Sayfa bulunamadi" hata mesajina atifta bulunuyor ve
LGBTI ergenlerin goriinmezligine ve Rusyamn LGBTI hosgoriisiiz
ortaminda yasadiklar1 6zel sorunlara géonderme yapiyor. Projenin internet
sitesinin ve sosyal paylasim sitesi VKontakte'de (VK) genclerin LGBTI
sorunlarini tartigmalar1 ve birbirlerini desteklemeleri i¢in bir alan saglayan
ozel bir ¢evrimici toplulugun yoneticisiydi.

5VK  toplulugunun  yoneticisi  sifatiyla  basvuran,  topluluk
kullanicilarindan gelen "mektuplar" 6n moderasyondan gecirdikten sonra
toplulugun herkese agik web sayfasinda yayimlamis ve kullanicilar tarafindan
yayinlanan yorumlar1 yayinlandiktan sonra denetlemekten sorumlu olmustur.

6. Topluluk kurallari, ister geleneksel ister geleneksel olmayan herhangi
bir cinsel davranista bulunma eyleminin tartisilmasinin veya tesvik
edilmesinin yasak oldugunu belirtiyordu. Homofobik, transfobik, kadin
diismani, yas¢t veya yabanci diismani ifadelerde bulunmak; kiiftirlii dil
kullanmak veya hakaret etmek; siddet cagrisi yapmak; trollemek (kasitl
olarak sikinti yaratmak) veya herhangi bir hiper baglanti eklemek gibi
bagkalarinin duygularimi kiiciimseyen veya magduru suclayan yorumlar
yayinlamak da yasakti. Kurallar ayrica bunun bir flort toplulugu olmadigin
ve bu nedenle flort reklamlarinin veya bulusma tekliflerinin yasak oldugunu
vurgulamaistir.
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A. Basvurana karsi idari yaptirim islemleri

7. 18 Kasim 2014 tarihinde, Rus telekomiinikasyon diizenleyicisi
(Roskomnadzor), basvurani Idari Suclar Kanunu'nun 6.21 § 2 maddesi
("CAO", bkz. Asagidaki 87. ve88. paragraflari) uyarinca idari bir sugla itham
etmistir. Roskomnadzor, Gen¢ Muhafizlar (hiikiimet yanlis1 parti Birlesik
Rusya'nin genglik kanadi) da dahil olmak iizere vatandaglardan ve
derneklerden VK toplulugu "Children-404. LGBT gengler" toplulugu
hakkinda. Bu kisiler, bagvuran tarafindan yonetilen toplulugun kamuya agik
web sayfasiin, resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik etmeyi
amaclayan materyaller icerdigini iddia etmislerdir. Ozellikle, web sayfasinda

- genc bir erkekten gelen ve ergenlik doneminde yasadigi kendini
tanimlama deneyimini ve escinsel olmaktan ve bir erkek arkadasa sahip
olmaktan gurur duymay1 nasil 6grendigini anlatan bir mektup;

- geng bir adamin gey olmaktan gurur duydugunu ve gey genglerin 6zel
oldugunu soéyledigi bir video;

- bir gen¢ kizin bir kizla ilk romantik bulusma deneyimini anlattig1
mektup;

- escinsel ergen ¢ocugunu azarlayan bir anneyi elestiren ve ¢ocuguna
escinselligi hakkindaki olumsuz yorumlarmi dikkate almamasini veya
bunlarla dalga gegmesini tavsiye eden kullanict yorumlari;

- ABD'ye taginan escinsel bir gence mutluluk dileyen ve ABD'de esit
haklarin verilmesinden ziyade kazanildigini belirten bir kullanicinin yorumu;

- escinsellerin cinsel yonelimlerini segmediklerini sdyleyerek kendilerini
hakli ¢ikarmak zorunda olmadiklarini belirten bir kullanicinin yorumu: cinsel
yonelim 6zel bir konudur ve kimsenin bagkalarimi farkli olduklari igin
suclamaya hakki yoktur;

- kullanicilarinin cinsel yonelimi dini inanglariyla bagdasmadigi i¢in
kendini suclu hisseden escinsel bir gence dini inanglarindan vazgegmesini
tavsiye eden; dini inanclarin segilebilecegini ancak cinsel yonelimin
secilemeyecegini ve sevgiyi cezalandiran bir Tanri'nin degersiz oldugunu
sOyleyen yorumlari.

8. Belirtilmeyen bir tarihte, idari su¢ dosyasi karara baglanmak iizere bir
sulh ceza hakimine gonderilmistir. Dosyada, Gen¢ Mubhafizlar tarafindan
gorevlendirilen bir psikolog olan Bayan M. tarafindan hazirlanan 6 Aralik
2014 tarihli bir bilirkisi raporu yer almistir. Bayan M., yukaridaki7
paragrafinda agiklanan materyalin escinselleri kendilerini kabul etmeye ikna
etmeyi ve onlara mutlu bir yasam ve LGBT toplulugunun destegi i¢cin umut
vermeyi amagladigini tespit etmistir. Hedef kitle arasinda yaygin olan intihar
girigimlerinin Onlenmesine katkida bulunmustur. Amaglar1 iyi olsa da,
mesajini iletmek i¢in kullandig araclar escinselligin agik ve Ortiilii tanitimini
iceren unsurlar icerdiginden yetersizdi. Rapor, materyalin ¢ok tehlikeli
oldugunu, ¢iinkii escinsel iliskileri normun bir varyant1 olarak sunmaya ve
"giinah1 mesrulagtirmaya" c¢alistigin1 sdyledi. Bu tiir materyaller, escinsel
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bireyleri, sosyal olarak reddedilmelerinin {istesinden gelebilmek i¢in, sosyal
olarak kabul edilebilir goriilen simirlarin disina ¢ikmaya tesvik ediyordu.
Dahasi, bu materyal ¢ocuklarin ve genglerin geleneksel olmayan cinsel
iligskilere ilgi duymalarin1 ve geleneksel olmayan bir cinsel zihniyet
gelistirmelerini saglayabilirdi. Escinsellere ve escinsel iligkilere dair olumlu
bir imaj sunmustur. Ayrica, geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel
iligkilerin sosyal olarak esdeger olduguna dair ¢arpitilmis bir imaj yaratmastir.
Son olarak, LGBT toplulugunu "normal, zeki ve egitimli insanlardan" olusan
ve bu nedenle toplumun geri kalanindan daha ¢ekici olarak tanimladi.

9. Bagvuran, psikiyatrist Bay V. tarafindan hazirlanan 18 Aralik 2014
tarihli bilirkisi raporunu sulh hakimine sunmustur. Bay V., yukarida7
paragrafinda agiklanan materyalin erotik veya pornografik igerik, cinsel iliski
oOnerileri, resit olmayanlar arasindaki cinsel iligkilerin tesviki veya cinsel veya
cinsiyet kimligi, cinsel gelisim veya cinsiyet rolii tanimlamasi hakkinda
carpitilmig bilgiler igermedigini tespit etmistir. Ayrica, geleneksel olmayan
cinsel iligkilerin geleneksel olanlardan daha iyi olduguna dair fikirler gibi
herhangi bir escinsellik tesviki de igermemektedir. Ihtilafli mektuplarin ve bu
mektuplara yapilan yorumlarin yazarlari, cinsel yonelimleri ve cinsiyet
kimlikleri ile ilgili miicadeleleri ve bagkalarinin homofobik hosgdriisiizliigii
ile baglantili olarak duygusal ve psikolojik destek istemis ve vermislerdir. VK
toplulugu "Children-404. LGBT gengler" toplulugu farkliliklara saygi, insan
haklar1 ve karsilikli destek fikirlerini desteklemistir. Sorunlu gencleri
akranlarindan veya profesyonellerden yardim almaya tesvik etmis ve
cevrimigi psikolojik danigmanlik da dahil olmak {izere bu tiir yardim arama
yollar1 saglamigtir. Bu nedenle, 6zellikle profesyonel psikolojik yardimin
kolay erisilebilir olmadig1 uzak bdlgelerde gengler arasinda intiharin
onlenmesine katkida bulunmustur.

10. Durusmada sorulan bir soru iizerine Bay V. bulgularini dogrulamis ve
toplulugun sayfasinda geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkiler
arasinda herhangi bir karsilastirma ya da escinsel olmanin heteroseksiiel
olmaktan daha iyi olduguna dair herhangi bir ifade bulunmadigini eklemistir.
"Cocuklar-404. LGBT gengler", zor durumdaki LGBTI genglere psikolojik
destek saglama konusunda uzmanlasmis Rusca dilindeki tek g¢evrimigi
projeydi. Kuskusuz toplumsal faydasi nedeniyle bu projeyi siirdiirmek ¢ok
onemliydi.

11. Bagvuran ayrica, yukarida9 paragrafinda belirtilenlere benzer bulgular
iceren asagidaki bilirkisi raporlarini da Sulh Ceza Hakimligi'ne sunmustur:

- bir psikiyatrist olan Bay I. tarafindan hazirlanan 22 Aralik 2014 tarihli
bir rapor;

- psikolog Bayan T. tarafindan hazirlanan 6 Subat 2015 tarihli rapor; ve

- g psikologdan olusan bir heyet tarafindan hazirlanan 10 Mart 2015
tarihli bir rapor.

Bayan T. 6zellikle ihtilafli materyalin cinsel iligkilerle ilgili herhangi bir
tartisma icermedigini ve escinsel genglerin duygusal ve psikolojik
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miicadelelerine odaklandigimi vurgulamistir. incelenen materyal geleneksel
olmayan cinsel iligkilerin c¢ekiciligini tesvik eden herhangi bir bilgi
icermiyordu. Bay I. ve Bayan T. ayrica, escinsel iligkilerin heterosekstiel
iliskilerden daha iyi oldugunu iddia etmek bir yana, s6z konusu materyalin
tam tersine, hosgoriisiizlik ve ayrimcilik gibi escinsellerin karsilastig
zorluklar1 gosterdigini gozlemlemislerdir. Son olarak, uzman psikologlardan
olusan panel, yazarlarin motivasyonunun, kendilerini kabul etme ve aileleri
ve akranlar1 tarafindan kabul edilme konusunda yasadiklar1 zorluklar igin
psikolojik destek aramak oldugunu ve baskalarini escinsel olmaya ikna etmek
gibi bir niyetlerinin olmadigini tespit etmistir.

12. 3 Agustos 2015 tarihinde, Novyy Tagil Dzerzhinskiy Bolgesi 5.
Mahkeme Dairesi Sulh Hakimi, bagvuranit "resit olmayanlar arasinda
escinselligi tesvik etmeye yonelik kamusal faaliyetler" (CAO Madde 6.21 §
2, bkz. agagidaki87 ve88 paragraflar) idari sugundan suclu bulmus ve 50.000
Rus Rublesi (RUB) (o tarihte yaklasik 757 Euro) para cezasina ¢arptirmistir.
Mahkeme, bagvuranin VK toplulugunun yoneticisi sifatiyla "Children-404.
LGBT gengler" adli VK toplulugunun yoneticisi sifatiyla, kullanicilarin
gonderilerini yayimladigint ve kullanicilarin  escinselligi  tesvik eden
yorumlarini silmedigini tespit etmistir. Bayan M.nin uzman raporuna
dayanarak (bkz. yukaridaki8 paragrafi), Sulh Hakimi, yukaridaki7
paragrafinda ag¢iklanan materyalin geleneksel olmayan cinsel iliskilere dair
olumlu bir imaj verdigini tespit etmistir. Bu materyal, ¢cocuklarda escinsel
olmanin iyi bir sey oldugu ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin geleneksel
olanlardan daha {istiin oldugu ve dini inanglardan daha 6nemli oldugu fikrini
uyandirabilecek nitelikteydi. Dolayisiyla s6z konusu materyal, kiicliklerde
geleneksel olmayan bir cinsel yonelim yaratmayi, geleneksel olmayan cinsel
iliskilerin ¢ekiciligini tesvik etmeyi ve geleneksel ve geleneksel olmayan
cinsel iligkilerin sosyal olarak esdeger olduguna dair ¢arpik bir imaj
yaratmay1 amaglamistir.

13 Basvuran temyize gitmistir. Itiraz gerekgelerinde, diger hususlarin yani
sira, Sulh Ceza Hakiminin, Anayasa Mahkemesinin 23 Eyliil 2014 tarihli
kararinin gerektirdigi sekilde, LGBT konularinda "bilgi saglamak" ile
escinselligin "tesvik edilmesi" arasinda bir ayrim yapmaya caligmadigini
belirtmistir (6zet i¢in bkz. Bayev ve Digerleri / Rusya, no. 67667/09 ve 2
digerleri, § 25, 20 Haziran 2017). S6z konusu VK toplulugu, LGBTI genglere
karsilastiklar1 zorluklar tartisabilecekleri bir alan saglamistir; escinselligi
tesvik etmemistir. Escinselligi tesvik etme niyeti oldugu da kanitlanmamigtir
(bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2014 tarihli karar1, yukarida anilan
Bayev ve Digerleri, § 25). Niyeti, sorunlu LGBTI genclere psikolojik destek
saglamakt.

1430 Kasim 2015 tarihinde, Nizhnyy Tagil Dzerzhinskiy Bolge
Mahkemesi, temyiz lizerine mahkimiyet kararin1 onamis ve kararin yasal, iyi
gerekcelendirilmis ve hakli oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranin
escinsellik hakkinda basit bir bilgi verme eyleminin "tesvik" unsurlar
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tagtyabilecegini anlamasi gerektigini de eklemistir. Bagvuranin sundugu
bilirkisi raporlar1 eylemlerinde herhangi bir su¢ unsuru bulunmadigini
kanitlayamamistir. Bunlar sadece toplumda hangi eylemlerin escinselligin
tesvik edilmesi olarak degerlendirilebilecegi konusunda farkli goriisler
oldugunu gostermistir.

B. VK toplulugunun ve web sitesinin engellenmesi

1. VK toplulugunun engellenmesi

15 7 Mayis 2014 tarihinde Barnaul savcisi, VK toplulugunun web sayfasi
"Children-404. LGBT gengler" web sayfasinin ve dort ilgisiz VK web
sayfasinin (bir escinsel bulugsma web sayfasi ve bir escinsel pornografi web
sayfast dahil) Rusya'da yayilmasimmin yasaklanmasi i¢in mahkemeye
bagvurmustur. Savci, web sayfalarinin resit olmayanlar arasinda escinselligi
tesvik ettigini iddia etti. Bu web sayfalarindan alinmis 146 sayfalik ekran
goriintiisti eklemistir.

16 7 Agustos 2015 tarihinde Barnaul Tsentralnyy Bolge Mahkemesi,
savcl tarafindan atifta bulunulan bes VK web sayfasinin igerigini ve VK
toplulugunun "Children-404. LGBT gengler" web sayfasi da dahil olmak
izere bes VK web sayfasinin igerigini, resit olmayanlar arasinda escinselligi
tesvik ettigi gerekgesiyle Rusya'da yayilmaktan men etti. Bolge Mahkemesi,
bes web sayfasinin her birinin igerigini ayr1 ayri incelemeksizin, cinsel organ
ve erkeklerle seks yapan erkeklerin fotograflarini igerdiklerini tespit etmistir.
Ayrica, ayni cinsiyetten kisilerle bulusma ve escinsel seks tekliflerinin yani
sira "escinsel olmakta sorun yok" gibi ifadeler de i¢eriyordu. Web sayfalarina
erisim sinirsizdi ve bu nedenle ¢ocuklar tarafindan erisilebilirdi. Bu tiir
bilgilere tek bir kez maruz kalmak bile ¢ocuklarin cinsel kimliklerine ve
psikolojik ve ahlaki gelisimlerine zarar vermistir. Mahkeme, Bilgi Yasasi'nin
15.1 maddesine dayanmistir (bkz. Asagidaki 90. paragrafi).

17 Bagvuran durusma hakkinda bilgilendirilmemis ve karari ancak 21
Eyliil 2015 tarihinde, web sayfasinin engellenmesinden sonra dgrenmistir.
Itiraz bagvurusunda bulunmustur. Itiraz gerekgeleri arasinda yargilama
hakkinda bilgilendirilmedigi ve yargilamaya katilamadigi yer almaktadir.
Ayrica, savel tarafindan sunulan 146 sayfalik ekran goriintiilerinin
"Cocuklar-404. LGBT gencler" web sayfasindan herhangi bir ekran
goriintiisii icermedigini iddia etti. LGBT gengler" web sayfasindan herhangi
bir ekran goriintiisii veya bu web sayfasinin icerigi hakkinda baska herhangi
bir bilgi icermedigini iddia etmistir. Bolge Mahkemesi aslinda bu web
sayfasmin igerigini incelememis ve bu web sayfasinda yayinlanan hangi
bilgileri sorunlu buldugunu ve kiiciikler arasinda escinselligi ne sekilde tesvik
ettigini belirtmemistir.

18. Bagvuran asagidaki bilirkisi raporlarini sunmustur:

- bir psikolog olan Bayan T. tarafindan hazirlanan 6 Subat 2015 tarihli
bir rapor (bkz. yukaridakil 1 paragrafi);
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- g psikologdan olusan bir heyet tarafindan hazirlanan 10 Mart 2015
tarihli bir baska rapor (bkz. yukaridakill paragrafi); ve

- bir psikiyatrist olan Bay V. tarafindan hazirlanan 20 Aralik 2015 tarihli
bir bagka rapor.

Bay V. esasen yukarida 9. vel0. paragraflarinda agiklanan sonuclarini
tekrarlamistir.

19. 13 Ocak 2016 tarihinde Altay Bolge Mahkemesi, 7 Agustos 2015
tarihli karar1 temyizde onamig ve karar1 hukuka uygun, gerekgeli ve hakli
bulmustur. Mahkeme, 06zellikle, dava dosyasinin VK toplulugunun web
sayfasindan bir ekran goriintiisii icerdigini "Cocuklar-404. LGBT gengler"
web sayfasindan bir ekran goriintiisii icerdigine ve bu ekran goriintiisiiniin
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik eden bilgiler icerdigine karar
vermistir. Bolge Mahkemesi daha fazla ayrinti vermemistir. Ayrica, 7
Agustos 2015 tarihli kararin, s6z konusu web sayfasinin yoneticisi olarak
sahip oldugu haklar da dahil olmak {izere, bagvuranin haklarini etkilemedigini
ve kendisine herhangi bir ylikiimliilik getirmedigini tespit etmistir. Bu
nedenle, Bolge Mahkemesi'nin bagvurani yargilamaya dahil etmesi veya
durugmaya davet etmesi gerekmemistir.

20. Bagvuran, Bolge Mahkemesi'nin atifta bulundugu dava dosyasindaki
ekran gorlintlisiiniin - bir kopyasmni sunmustur. Ekran gdriintiisiinde
"Cocuklar-404. LGBT gengler" projesinin agiklamasini igeriyordu:

"Internette gezinirken bazen "404 - Sayfa Bulunamadi" mesaji alabilirsiniz.
Toplumumuz LGBT genglerin var olmadigina inaniyor; sanki gey, lezbiyen, bisekstiel
ve trans bireyler Mars'tan yetiskin olarak gelmisler gibi. Bu arada her yirmi Rus
ailesinden birinde LGBT bir ¢ocuk biiyiiyor: onlar goriinmez 404-cocuklar.

Cevrelerindeki homofobik insanlarin nefreti genglerin hayatini cehenneme geviriyor,
onlar1 psikolojik olarak travmatize ediyor ve bazen de 6ldiiriiyor.

LGBT-gengler homofobinin en savunmasiz gériinmez kurbanlaridir. Insanlar, durun.
Onlar1 dinleyin. Onlar sizin ¢ocuklariniz. Kim bilir, belki burada ¢ocugunuzdan gelen
bir mektup goriirsiiniiz."

Mektupta ayrica psikologlarin ve avukatlarin iletisim bilgileri ile VK
toplulugunun kurallar1 da yer aliyordu (bkz. Yukaridaki 6. paragraf).

21 15 Haziran 2016 tarihinde Altay Bolge Mahkemesi hakimi, bagvuran
tarafindan yapilan temyiz bagvurusunu incelenmek iizere bu mahkemenin
Bagkanlik Divanina gondermeyi reddetmistir.

2225 Temmuz 2016 tarihinde Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi
hakimi, bagvuranin temyiz bagvurusunu incelenmek tizere Yiiksek Mahkeme
Hukuk Dairesine gondermeyi reddetmis ve yargilamanin sonucunu
etkileyecek onemli bir maddi hukuk veya usul hukuku ihlali bulunmadigin
tespit etmistir.

23 VK toplulugu "Cocuklar-404. LGBT gencler" adli web sitesine
Rusya'da erisilemiyor.
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2. Web sitesinin engellenmesi

245 Kasim 2015 tarihinde Barnaul savcisi mahkemeye basvurarak
"Children-404. LGBT gengler" internet sitesinin resit olmayanlar arasinda
escinselligi tesvik ettigi iddiasiyla Rusya'da yayilmasimin yasaklanmasi
talebiyle mahkemeye bagvurmustur.

25 Bagvuran, mahkemeye asagidaki bilirkisi raporlarin1 sunmustur:

- bir psikolog olan Bayan T. tarafindan hazirlanan 29 Mart 2016 tarihli
bir rapor; ve

- bir psikiyatrist olan Bay V. tarafindan hazirlanan 22 Mart 2016 tarihli
bir rapor.

Bu raporlar, 6nceki uzman raporlariyla ayni bulgulari icermektedir (bkz.
yukaridaki9 -11 vel8 paragraflar).

26. Durusma sirasinda bagvuran, saveidan, kiigiikler arasinda escinselligi
tesvik eden bilgileri belirtmesini istemistir. Savci, s6z konusu internet
sitesindeki tiim bilgilerin bunu yaptigini séylemistir.

27. 13 Nisan 2016 tarihinde Barnaul Tsentralnyy Bolge Mahkemesi
"Children-404. LGBT gengler" internet sitesinin igeriginin, Bilgi Edinme
Yasasi'nin 15.1. maddesine atifta bulunarak, resit olmayanlar arasinda
escinselligi tesvik ettigi gerek¢esiyle Rusya'da yayilmasimi yasaklamigtir
(bkz. asagidaki90 paragrafi). Mahkeme, s6z konusu internet sitesinde
yayinlanan bilgilerin ¢ocuklarin cinsel kimliklerinin gelisimine ve psikolojik
ve ahlaki gelisimlerine zararli oldugunu, ¢iinkii geleneksel olmayan bir cinsel
zihniyet gelistirmelerine neden olabilecegini tespit etmistir. Daha fazla
gerekce sunmamis veya internet sitesinde yayinlanan hangi bilgileri sorunlu
buldugunu belirtmemistir.

2822 Haziran 2016 tarihinde Altay Bolge Mahkemesi, Bolge
Mahkemesinin kararini temyizde onamis ve kararin hukuka uygun, iyi
gerekcelendirilmis ve hakli oldugunu tespit etmistir. Bagvuranin iddialarinin
aksine, dava dosyasinda ihtilafli internet sitesinden bir ekran goriintiisii yer
almistir. Bu ekran goriintiisii, kiigiikler arasinda escinselligi tesvik eden
bilgiler iceriyordu. Bolge Mahkemesi, ekran goriintiisiiniin igerigi hakkinda
daha fazla ayrinti vermemistir. Ayrica, web sitesinin herkes tarafindan
erigilebilir oldugunu ve herhangi bir kayit veya sifre gerektirmedigini
belirtmistir.

29. Basvuran temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, diger
hususlarin yan swra, dava dosyasindaki tek ekran goriintiistiniin "Children-
404. LGBT gengler" projesinin amacinin LGBT genglere destek vermek
oldugunu ve bu proje i¢in profesyonel psikolog ve avukatlarin ¢alistigini
belirten bir agiklama igerdigini ileri stirmiistiir. Bilgiler sadece basi dertte
olan LGBT genglere nereden yardim alabileceklerini soOylilyordu ve
escinselligi tesvik etmiyordu.

30 20 Ocak 2017 tarihinde Altay Bolge Mahkemesi hakimi, bagvuran
tarafindan yapilan temyiz basvurusunu incelenmek {izere bu mahkemenin
Bagkanlik Divanma gondermeyi reddetmistir. Bolge Mahkemesinin hangi
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bilgileri sorunlu buldugunu belirtmemis olmasi, kararinin hukuka aykir
oldugu anlamina gelmemektedir. Bolge Mahkemesi, davayr karara
baglamadan 6nce web sitesinin i¢erigini incelemistir.

3128 Haziran 2017 tarihinde Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi
hakimi, bagvuranin temyiz bagvurusunu incelenmek tizere Yiiksek Mahkeme
Hukuk Dairesine gondermeyi reddetmis ve yargillamanin sonucunu
etkileyecek onemli bir maddi hukuk veya usul hukuku ihlali bulunmadigin
tespit etmistir.

32 "Cocuklar-404. LGBT gencler" web sitesi Rusya'da erisilemez
durumda.

II. YEDEMSKIY / RUSYA (BASVURU NO. 8156/20)

33. Bagvuran Bay Yedemskiy, 1997 yilinda kurulan ve Rusya'daki en eski
ve en biiyilk LGBTI temali web sitelerinden biri olan www.gay.ru web
sitesinin kurucusu ve sahibiydi. Bagvurana gore, web sitesi 160.000.000'dan
fazla tekil ziyaret¢i ¢gekmis ve giinde 40.000'e varan goriintiileme sayisina
ulasmistir. Sitede "Toplum", "Sanat", "Insanlar", "Bilim" ve "Yasam Tarz1"
gibi bolimler yer aliyor ve siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayata iligkin haber,
yorum ve incelemeler yaymnlaniyordu. Ayrica LGBTI toplumundan haberlere
ve escinsel haklar1 hareketine iligkin bilgilere de yer verdi. Web sitesi "18+"
icerik derecelendirmesi ile isaretlenmistir.

3416 Ekim 2017 tarihinde Khakassiya savcisi, Bilgi Edinme Yasasi'nin
15.1 maddesi (bkz. asagidaki90 paragrafi) ve Cocuklar1 Koruma Yasasi'nin
5(2) maddesi (bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 32) uyarinca
www.gay.ru web sitesinin igeriginin Rusya'da yayilmasinin yasaklanmasi
icin mahkemeye bagvurmustur. Savci, kiigiikler arasinda escinselligi tesvik
ettigini iddia etmistir. Ozellikle, gocuklarda ve genclerde ilgi uyandirabilecek
ve geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin sosyal olarak esdeger
olduguna dair carpik bir imaj yaratabilecek "ayni cinsiyetten iligkilere girme
olasilig1 hakkinda bilgi" iceriyordu. Resit olmayanlarda, sagliklari i¢in gergek
bir risk olusturacak escinsel iliskilere girme arzusu yaratabilir. Ayrica
psikolojik, ahlaki, ruhsal ve fiziksel gelisimlerine zarar verebilir ve aile
degerlerini zedeleyebilir. Bilgiler herkesin erisimine agikti ve herhangi bir
kisitlama olmaksizin kopyalanabilir ve paylasilabilirdi. Bu bilgilerin
yayilmasinin yasaklanmasi, anayasal diizenin temelini, ahlaki, sagligi, resit
olmayan g¢ocuklarin haklarint ve mesru menfaatlerini ve ulusal giivenligi
korumak i¢in gerekliydi. Savci, "Yan Yana" LGBTI film festivaliyle ilgili
haber bagliklarin1 ve en sik tartisilan konularin bir incelemesini igeren web
sitesinin iki ekran goriintiisiinii sundu.

35. 15 Kasim 2017 tarihinde Khakassiya Altayskiy Bolge Mahkemesi,
Bilgi Edinme Yasasi'nin 15.1 maddesine atifta bulunarak (bkz. asagidaki90
paragrafi) www.gay.ru web sitesinin igeriginin Rusya'da kiigiikler arasinda
escinselligi tesvik ettigi gerekgesiyle yayilmasimi yasaklamistir. Dava
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dosyasindaki materyallerden, savcinin gay.ru web sitesinde resit olmayanlar
arasinda escinselligi tesvik eden bilgiler kesfettigini tespit etmistir. Bu
bilgiler herkes tarafindan erisilebilir durumdaydi. Yasadisi eylemlerin ve
idari suclarin islenmesini kolaylastirabilir ve bdylece ¢ocuklarin fiziksel,
entelektiiel, psikolojik, manevi ve ahlaki gelisimlerini baltalayarak kamu
yararina ve haklarina zarar verebilir. Kararda bagka bir gerek¢e sunulmamis
veya s0z konusu web sitesinde yayimlanan hangi bilgilerin sorunlu oldugu
belirtilmemistir.

36. Bagvuran durusma hakkinda bilgilendirilmemis ve karar1 29 Mart
2018 tarihinde, web sitesinin engellenmesinden sonra Ogrenmistir.
adresindeki temyiz  gerekgelerinde, durusma tarihinin  kendisine
bildirilmedigini ve bu nedenle durusmaya katilamadigini iddia etmistir.
Ayrica, mahkemenin web sitesinin resit olmayanlar arasinda escinselligi
tesvik ettigini gosteren herhangi bir uzman raporunu veya diger kanitlari
incelemedigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin 23 Eyliil
2014 tarihli kararinin gerektirdigi sekilde, LGBT konularinda tarafsiz "bilgi
saglanmas1" ile escinselligin "tesvik edilmesi" arasinda bir ayrim yapmaya da
calismamistir (0zet icin bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 25).
Ayrica, mahkeme yasadist materyal ile yasadisi oldugu tespit edilmemis
materyal arasinda ayrim yapmadigl i¢in, web sitesinin tiim igeriginin
yasaklanmasi1 orantisiz olmustur ve bu nedenle S6zlesme'nin 10. maddesine
aykinidir. Bagvuran ayrica, web sitesinin i¢ hukukun gerektirdigi sekilde
"18+" icerik derecelendirmesi ile agikca isaretlendigini savunmustur.

37. 19 Temmuz 2018 tarihinde, Hakasya Cumbhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi, bagvuranin itirazini incelemis ve kararin hukuka uygun, iyi
gerekcelendirilmis ve hakli oldugunu tespit ederek onamistir. Savci
tarafindan sunulan ekran goriintiilerini inceleyen mahkeme, saglanan
bilgilerin "tarafsiz" olmadiginmi tespit etmistir: geleneksel cinsel iliskileri
kiigiimsedigini gdstermis, escinsel bir yasam tarzini tesvik etmis ve escinsel
iligkilere ilgi uyandirmay1 amaglamigtir. S6z konusu bilgilerin escinselligi
tesvik ettigi mahkeme i¢in o kadar agikt1 ki bir bilirkisi raporuna gerek
duyulmadi. Mahkeme ayrica, bagvuranin yasagm orantisiz oldugu ve
S6zlesme'nin 10. maddesine aykirt oldugu yoniindeki iddiasini da ikna edici
bulmamistir. Mahkeme, insan hak ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasinin
baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal edecegi durumlarda, bu hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina izin verilebilecegine hiikmetmistir. Icerigin
"18+" yas sinirlamasi isaretiyle isaretlenmesi yetersizdi c¢iinkii bu isaret
icerikle ayn1 yerdeydi. Basvuran durusma hakkinda bilgilendirilmemistir
clinkli iletisim bilgileri dava dosyasinda bulunan ekran goriintiilerinde
bulunamamastir.

38 Temyiz bagvurusunda basvuran, diger hususlarin yani sira, Bolge ve
Yiiksek Mahkemelerin web sitesinde yayimlanan hangi bilgileri sorunlu
bulduklarini belirtmediklerini iddia etmistir.

10
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39 15 Ocak 2019 tarihinde, Hakasya Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi
hakimi, bagvuranin yapti§i temyiz basvurusunu incelenmek iizere bu
mahkemenin Bagkanlik Divanina gondermeyi reddetmistir.

401 Agustos 2019 tarihinde Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi
hakimi, bagvuranin temyiz bagvurusunu incelenmek tizere Yiiksek Mahkeme
Hukuk Dairesine gondermeyi reddetmis ve yargilamanin sonucunu
etkileyecek onemli bir maddi hukuk veya usul hukuku ihlali bulunmadigin
tespit etmistir.

41S6z konusu web sitesine Rusya'da erisilememektedir.

II. V.C./RUSYA (BASVURU NO. 32416/20)

42 2008 yilinda bagvuran V.C. VK'da "Gay Chelny" adinda bir grup
olusturmustur. Bu herkese agik bir gruptu. Uyeleri, flért reklamlar1 da dahil
olmak tizere kendi igeriklerini yayinlayabiliyorlardi. Basvurana gore,
tiyeliginin sona erdigi 2010 yilina kadar bu grubun yoneticiligini yapmustir.
Grup, kullanici tarafindan olusturulan igerik araciligiyla onun katilimi
olmadan islemeye devam etmistir. Ancak, bir dikkatsizlik sonucu iletisim
bilgileri "Kisiler" boliimiinde kalmastir.

43 2009 yilinda bagka bir VK grubu olan "Gay Chelny RGC "yi
kurmustur. Bu kapali bir gruptu: iiyelik i¢cin bagvurmak gerekiyordu ve
yonetici bagvuruyu kabul ya da reddedebiliyordu. igerik sadece onayl iiyeler
tarafindan goriilebiliyordu. Bagvuru sahibine gore, grubun yoneticisi olarak
sadece 18 yasindan biiyiik bireylerin iiyelik basvurularini kabul ediyordu.
Ayrica VK grubunu diizenli olarak izleyerek ve kullanict tarafindan
olusturulan hakaret iceren veya pornografik igerikleri kaldirarak grubu
yOnetmistir.

44 Bagvurana gore, gruplarin amaci, escinsellerin bulusabilecegi ve
birbirleriyle etkilesime gecebilecegi bir platform saglamakti.

4515 Agustos 2019 tarihinde, Naberezhnye Chelny savcisi, bagvurani
CAO'nun 6.21 § 2 maddesi uyarinca idari bir su¢la itham etmistir (bkz.
asagidaki87 ve88 paragraflar1). Bagvuran, her iki grubun web sayfalarinda da
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik eden materyallerin bulundugunu
iddia etmistir. Ozellikle, "Gay Chelny" web sayfasi ya on bes ile on yedi yas
arasindaki gen¢ erkeklerden gelen ya da on alt1 ile yirmi iki yas arasindaki
geng erkeklere hitap eden "iliski" reklamlar1 tasiyordu. Ayrica cinsel
organlarin ve geleneksel olmayan cinsel iliskilerde bulunan kisilerin
fotograflar1 ve goriintiileri de vardi ve herkesin erisimine agikti.

46. 30 Eyliil 2019 tarihinde, Naberezhnye Chelny 6(i") MahkemeDairesi
Sulh Hakimi, bagvurant CAO'nun 6.21 § 2 maddesi uyarinca idari bir sugtan
suclu bulmus (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflar1) ve 50.000 RUB (yaklasik
714 EUR) para cezasina c¢arptirmistir. Dava dosyasindaki materyallere
dayanarak, "Gay Chelny" grubunun herkese agik olduguna karar vermistir.
On biri on sekiz yasin altinda olmak iizere 291 iiyesi vardi. On bes ile on yedi

11
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yas arasindaki geng erkeklerden gelen ya da on alt1 ile yirmi iki yas arasindaki
genc erkeklere yonelik "iliski" reklamlar1 ve cinsel igerikli igerikler
iceriyordu. "Gay Chelny RGC" grubunun 279 iiyesi vardi ve bunlarin dokuzu
on sekiz yasin altindaydi. Diger gonderilerin yani sira asagidakileri de
iceriyordu: "Herkese merhaba, fikrinizi 6grenmek istiyorum. Sehrimizde
LGBT temali bir kullip olsa nasil hissederdiniz? Fikrinizi yorumlarda
paylasmm" ve "Homofobiyi durdurun, muhalefetten Rusya'da LGBT
haklarinin korunmasini desteklemesini istiyoruz." ifadeleri yer aldi. Bu
yaymlar geleneksel manevi, ahlaki ve aile degerlerinin altin1 oymus ve
geleneksel olmayan cinsel iliskilerin ¢ekiciligini tesvik etmistir. Bu gruplarin
yOneticisi olarak bagvuranin, escinsellik hakkinda "bilgilendirmenin" bazi
durumlarda escinselligin "tesvik edilmesi" ile esdeger olabilecegini ve
icerigin ¢ocuklar tarafindan erisilebilir olabilecegini bilmesi gerekirdi.

47 Bagvuran temyize gitmistir. Sulh Ceza Hakiminin, s6z konusu VK
gruplarinin resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik eden materyaller
icerip icermedigine iliskin bilirkisi raporu talebini reddetmesinden sikayetgi
olmustur. Ayrica, 2010 yilinda "Gay Chelny" grubunun {yesi olmaktan
ciktigini ve bu nedenle o zamandan beri grubun yoneticisi olmadigini ileri
stirmiistiir. "Gay Chelny RGC", igerigi sadece iiyeleri tarafindan goriilebilen
ve cocuklara yonelik olmayan kapali bir gruptu. Kendisi 18 yasindan
kiigiiklerin {iyelik bagvurularini reddetmistir. Ancak, kimlik belgelerini
kontrol edemedigi icin iyelik bagvurusunda verilen yasin dogru olup
olmadigint dogrulamak i¢in higbir teknik araci yoktu. Bu nedenle, iiyelik
basvurusu yaparken yaglari hakkinda yalan sdyleyen ve bagvuru kabul
edildikten sonra iddia ettikleri yas1 degistirebilen 18 yasindan kiigiik kisileri
dislamak teknik olarak miimkiin degildi. Sulh Hakimi bazi iiyelerin 18
yasindan kiiclik oldugunu tespit etmis olsa da, verilen yasin dogru olup
olmadigint kontrol etmemistir. Dolayisiyla, grubun bazi fiyelerinin 18
yasindan kii¢iik olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir. Ayrica, Sulh Ceza
Hakimi, web sayfalarinda yayinlanan hangi bilgilerin escinselligin tesviki
anlamina geldigini belirtmemistir. Escinsel kisileri bir araya getiren ¢evrimigi
bir grup olusturma gercegi, idari bir sug teskil etmemistir. Bagvuran, baskalar1
tarafindan yayinlanan igerikten sorumlu bulunmustur. "Gay Chelny RGC"
web sayfasindaki gonderileri yaymlandiktan sonra denetlemesine ragmen,
zaman yetersizligi nedeniyle silipheli igerikleri her zaman hemen
kaldiramamustir. Her haliikarda, flort ilanlarinin yayinlanmasi escinselligin
tesvik edilmesi anlamina gelmiyordu.

48 30 Ekim 2019 tarihinde, Naberezhnye Chelny Sehir Mahkemesi,
temyiz iizerine verilen mahkimiyet kararini onamis ve kararin hukuka uygun,
makul ve gerekeeli oldugunu tespit etmistir.

12
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IV. TSVETKOVA / RUSYA (BASVURU NO. 39855/20 VE 10497/21)
A. 1Ik idari yaptirim islemleri

49 . Bagvuran Bayan Tsvetkova bir LGBTI ve kadin haklar1 aktivistidir.
"Yulya Tsvetkova" adinda kisisel bir VK hesabina sahiptir ve "The Last
Supper - LGBTQIAP+on-Amur" (Rusca'dan kelimesi kelimesine "Gizli
Aksam Yemegi" olarak c¢evrilmistir) adli herkese agik bir VK toplulugunu
yonetmektedir.

50. Diger seylerin yani sira agagidakileri de yayinladi:

- CAO'nun 6.21 § 2 Maddesini (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflari)
ayrimci oldugu gerekgesiyle elestiren ve escinselligin tesvik edilmesinin ige
yaramayacagini ¢iinkii escinselligin bir se¢im olmadig gibi bir hastalik ya da
sapma da olmadigini belirten bir yazi,

- Habarovsk bélgesinde LGBTI bireylere yonelik ayrimciligi izlemeye
yonelik bir projenin baslatilmasi hakkinda okuyucular1 bilgilendiren,
amaclarin1 agiklayan ve homofobik nefret suclart veya ayrimcilik
magdurlarini isimsiz bir anket doldurmaya davet eden iki gonderi;

- kiigiik ve iicra bir kasabadan bir geng tarafindan yazilmis bir agilma
hikayesi;

- "The Last Supper - LGBTQIAP+on-Amur" VK toplulugunun amagclari
hakkinda iki gonderi: LGBTQIAP+ konularinda bilgi vermek ve goriis
aligverisinde bulunmak; bu toplulugu ilgilendiren etkinlikleri duyurmak;
giivenligi, gorlniirliigii ve kabulii tesvik etmek; akranlar arasi destek icin
cevrimici bir giivenli alan olusturmak da dahil olmak iizere LGBTI bireyleri
desteklemek; ve Habarovsk bdlgesinde LGBTI bireylere ydnelik ayrimciligi
izlemek;

- homofobik ayrimecilikla karsilasan 6gretmenler i¢in bir rehber;

- bir psikolog tarafindan LGBTI bir gencin kendini kabul etmesine ve
sosyal reddedilmeden kurtulmasina nasil yardimct olunacagini ve intiharin
nasil dnlenecegini aciklayan bir video.

518 Nisan ve 23 Mayis 2019 tarihlerinde Federal Giivenlik Servisi
Khabarovsk Bolge Ofisi ("FSB"), yukarida 49 paragrafinda bahsedilen ve
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik ettiginden siiphelenilen VK
topluluklarinin ydneticisinin kimligini belirlemek i¢in operasyonel arama
faaliyetleri gerceklestirmistir. FSB, bu VK topluluklarinin yd&neticisinin
basvuran oldugunu basariyla tespit etmis ve ev adresini belirlemistir.

52. 30 Mayis 2019 tarihinde FSB, VK sirketinden basvuranin kisisel VK
hesabina ve "The Last Supper - LGBTQIAP+on-Amur" toplulugunun on bir
tiyesinin VK hesaplaria bagh bir dizi kullanict bilgisini saglamasini istedi.
Talep, kayitlar mevcut oldugu siirece bu hesaplara erismek i¢in kullanilan IP
adreslerini, yetkisiz erisim raporlarini, teknik destek sorgularini, uygulanan
hesap kisitlamalarini1 ve telefon numaralari, e-posta adresleri, aile adlar, ilk
adlar ve sifreler gibi kullanict ayrintilarinda yapilan degisiklikleri igeriyordu.
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Ayrica, bu kullanicilar tarafindan hangi ¢evrimigi topluluklarin olusturuldugu
ve yonetildigi; 6zel olanlar da dahil olmak iizere hangi topluluklara iiye
olduklar1 ve hesap duvarlarinda yayimnlanan tiim igerikler hakkinda bilgi
istediler. Ayrica FSB, "The Last Supper - LGBTQIAP+on-Amur" adli VK
toplulugunun yaraticilarinin ve yoneticilerinin kullanict bilgilerini, her bir
ilyenin kullanici bilgilerini belirten iiye listesini ve her bir yaymla iliskili
zaman, [P adresi ve kullanict kimligini belirterek yayinlanan tiim igerigi
istedi. Talepte Bilgi Edinme Yasasi'nin 10.1 maddesine (bkz. asagidaki89
paragrafi) ve Operasyonel-Arama Faaliyetleri Yasasi'na atifta bulunulmus,
ancak son yasanin hangi hiikkmiine atifta bulunuldugu belirtilmemistir.

53. VK sirketi bu talebi 7 Haziran 2019 tarihinde yerine getirmis ve
Temmuz 2011 ile Haziran 2019 tarihleri arasindaki verileri saglamistir.
Bagvuranin ait oldugu topluluklara ve hesap duvarlarinda yayinlanan icerige
iliskin veriler, digerlerinin yani sira, basvuranin kisisel ilgi alanlari, siyasi ve
diger inanglari, mesleki ve sanatsal faaliyetleri ile sivil ve siyasi aktivizmi
hakkinda bilgiler ortaya koymustur.

54. FSB, yukarida50 paragrafinda agiklanan materyal hakkinda, iki
psikolog ve bir filologdan olusan bir heyet tarafindan verilen 9 ve 25 Eyliil
2019 tarihli iki bilirkisi raporu elde etmistir. Uzmanlar, ihtilafli materyalin
kiigiikler arasinda escinselligi tesvik ettigi sonucuna varmustir. Ozellikle de
LGBT topluluguna dikkat ¢cekmistir. LGBT toplulugu tiyelerinin ¢ikarlarinin
nasil savunulacagina iliskin acik ve spesifik talimatlar igeriyordu. Ayrica,
"LGBT" kisaltmasi bir¢ok kez tekrarlanmistir. Escinsel iliskileri normun bir
varyantt olarak sundu ve bunun geri kalmis iilkeler hari¢ tim diinya
tarafindan kabul edildigini iddia ederek Rusyanin "geri kalmis" oldugunu
clinkii escinselligin orada normal kabul edilmedigini ima etti. Ayrica, adinda
kigkirtict bir sekilde Incil'den referanslar kullanan "The Last Supper -
LGBTQIAP+on-Amur" adli LGBT c¢evrimigi toplulugunun da tanitimin
yapmustir. Incelenen tiim materyaller, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
resit olmayanlarda uygunsuz (escinsel) cinsel tutum ve davranislari
sekillendirme ve aile degerlerini ve kendi yasamlarina ve sagliklarina
verdikleri degeri zayiflatma potansiyeline sahipti. Genglerin psikolojik olarak
dengesiz olduklar diisliniildiigiinde, s6z konusu materyal onlarin dengesini
bozabilir ve nevrotik bir kisilik olusumuna katkida bulunabilir. Ozellikle de
escinsel bir yasam tarzina ilgi uyandirabilirdi. Ihtilafli materyalin,
digerlerinin yani swra, resit olmayanlara yonelik oldugu iceriginden agikca
anlagilmaktadir.

55 . 21 Kasim 2019 tarihinde FSB, dosyay1 polise devrederek bagvuran
hakkinda idari bir suctan dolay1 islem baglatmasini istemistir. 22 Kasim 2019
tarihinde polis, bagvuranit CAO'nun 6.21 § 2 maddesi uyarinca idari bir sucla
itham etmis (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflari) ve ardindan davayi sulh ceza
hakimine devretmistir.

56 . 13 Aralik 2019 tarihinde, Komsomolsk-on-Amur Tsentralnyy Bolgesi
33. Mahkeme Dairesi Sulh Hakimi, basvurani CAO'nun 6.21 § 2 maddesi
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uyarinca idari bir sugtan suclu bulmus (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflari)
ve 50.000 RUB (yaklasik 714 EUR) para cezasina carptirmistir. Bagvuranin,
"Yulya Tsvetkova" adli VK hesabiin sahibi ve "The Last Supper -
LGBTQIAP+on-Amur" adli VK toplulugunun yoneticisi sifatiyla,
yukarida50 paragrafinda aciklandigi {iizere, resit olmayanlar arasinda
escinselligi tesvik eden materyaller yayinladigini tespit etmistir. Yukarida54
paragrafinda 6zetlenen bilirkisi raporlarina dayanmigtir. Ancak Sulh Hakimi,
bagvuran tarafindan dagitilan materyalin, geleneksel olmayan cinsel iliskiler
hakkinda insanlara zorla bilgi vermeyi veya bu tiir iliskilere ilgi uyandirmay1
amaclamadigini sdylemistir.

57. 22 Ocak 2020 tarihinde Komsomolsk-on-Amur Tsentralnyy Bolge
Mahkemesi, temyiz iizerine verilen mahk(miyet kararini onamis ve karari
hukuka uygun, gerekgeli ve hakli bulmustur. Mahkeme, CAO'nun 6.21 § 2
maddesi kapsamindaki sucu islemek i¢in yasadist bilgi yaymanin yeterli
oldugunu eklemistir. Yayimin olumsuz sonuglara yol agmasi gerekli degildi,
bu nedenle kiigiiklerin geleneksel olmayan bir cinsel yonelime sahip
olmalarma veya geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin sosyal
olarak esdeger olduguna dair carpik bir imaja sahip olmalarina yol agtigina
dair herhangi bir kanita gerek yoktu. Mahkeme, Sulh Ceza Hakiminin
escinselligi tesvik eden herhangi bir 6zel pasajdan bahsetmedigini kabul
etmigtir. Bununla birlikte, Sulh Ceza Hakimi, ihtilafli materyalin escinselligi
tesvik ettigini ortaya koyan bilirkisi raporlarina dayandigi i¢in bunun gerekli
olmadigina karar vermistir. Basvuran, kendisi tarafindan yayilan materyale
smirsiz sayida gencin erigebilecegini anlamigtir.

B. ikinci idari yaptirim islemleri

58. Temmuz 2019'da basvuran, VK toplulugu "The Last Supper -
LGBTQIAP+on-Amur" web sayfasinda 18+ yas sinirlamasi isareti olan iki
gonderi yayinlamigtir:

- asik olan ve olmayan, kendilerini ve cinselliklerini 6grenen ve
homofobik bir toplumda yasamakta zorlanan, aileleri tarafindan
reddedilmekten ve akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramaktan korkan "genc
abonelere" destek ifade eden bir gonderi. Yazida bu genglerin yalniz
olmadiklart belirtilerek cesur olmalari, kendileri olmalar1 ve umutsuzluga
kapilmamalar1 ¢agrisinda bulunuldu;

- "The Last Supper - LGBTQIAP+on-Amur" toplulugunun cinsiyet, yas,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin herkese agik oldugunu ve
kapsayiciligl ve ayrimceilia kars1 oldugunu belirten bir génderi.

592 Temmuz 2020 tarihinde bagvuran, CAO'nun 6.21 § 2 maddesi
uyarinca idari bir sugla su¢clanmistir (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflari).

60. Polis daha sonra davay1 bir sulh ceza hakimine devretmistir. Polis,
psikolog ve dilbilimcilerden olusan bir heyet tarafindan hazirlanan 19
Haziran 2020 tarihli bir bilirkisi raporu sunmustur. Uzmanlar,58 paragrafinda
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aciklanan VK paylagimlarinin resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik
ettigini tespit etmistir. Ozellikle, ilk gonderi acik¢a "geng abonelere", yani
resit olmayanlara yonelikti. S6z konusu materyal, geleneksel olmayan cinsel
iligkileri normal olarak sunmustur. Bu nedenle, kiicliklerde uygunsuz
(homosekstiel) cinsel tutum ve davranislari sekillendirme ve aile degerlerini
ve kendi yasamlarmma ve sagliklarina verdikleri degeri zayiflatma
potansiyeline sahipti.

61  Bagvuran, Sulh Hakimi Oniinde, diger hususlarin yani sira,
mahkumiyetinin ifade 6zglirliigli hakkini ihlal edecegini ve ayrimci olacagini
ileri siirmiistiir. Ayrica, CAO'nun 6.21 § 2 maddesinin muglak bir sekilde
formiile edildigini ve uygulanmasinin 6ngoriilemez oldugunu ileri siirmiistiir.
Topluluk web sayfasinda 18+ yas sinirlamasi isareti vardi ve bu nedenle web
sayfasindaki bilgilerin ¢ocuklara yonelik olmadigini agikca belirtmisti.
Ayrica, escinselligi tesvik etmeye caligmiyordu ve escinselligin bir se¢im
olmadigin1 biliyordu. Amaci LGBTI bireylerin karsilastiklar1 sorunlar
tartismak ve destek sunmakti.

62Bagvuran, Sulh Ceza Hakimine, psikolog Bayan G. tarafindan
hazirlanan 6 Temmuz 2020 tarihli bir bilirkisi raporu sunmustur. Bayan G.,58
paragrafinda agiklanan VK paylasimlarimin kiiclikler arasinda escinselligi
tesvik etmedigini tespit etmistir. Materyal, ayrimcilik yapmadan hosgorii ve
kapsayicilig1 tesvik etmistir. Diigmanca homofobik toplumda o&zellikle
savunmasiz olan "gen¢" LGBTI kisilere destek gostermeyi amaglamustir. Bu
tiir bir destek, psikolojik travma, kendine zarar verme ve intihar girigimlerinin
onlenmesi agisindan dnemliydi. Topluluk web sayfasinda agikca goriilebilen
18+ yas sinirlamasi isareti ile birlikte okundugunda, s6z konusu materyalin
18 yasindan biiyiik kitleye yonelik oldugu acikca goriiliiyordu. insanlar 23
yasina kadar "genc¢" olarak kabul edilmektedir.

63. 13 Temmuz 2020 tarihinde, Komsomolsk-on-Amur Tsentralnyy
Bolgesi 33. Mahkeme Dairesi Sulh Hakimi, basvurani CAO'nun 6.21 § 2
maddesi uyarinca idari bir suctan suclu bulmus (bkz. asagidaki87 ve88
paragraflar1) ve 75.000 RUB (o tarihte yaklasik 937 EUR) para cezasina
carptirmistir.  Yukarida60 paragrafinda oOzetlenen bilirkisi raporuna
dayanarak, bagvuranin "The Last Supper - LGBTQIAP+on-Amur" adli VK
toplulugunun ydneticisi sifatiyla, yukarida58 paragrafinda aciklandig iizere,
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik eden materyaller yayinladigini
tespit etmistir. Bu materyal, geleneksel olmayan cinsel iliskileri ¢ekici olarak
sunarak ve geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin sosyal olarak
esdeger olduguna dair carpik bir imaj yaratarak resit olmayanlar1 geleneksel
olmayan bir cinsel y&nelime yonlendirmeyi amaglamistir. Ihtilafli
materyalin, digerlerinin yani sira, resit olmayanlara yonelik oldugunu, ¢iinkii
"gen¢" kelimesinin yaygin olarak resit olmayan bir ¢ocugu tanimlamak icin
kullanildigin1 tespit etmistir. Ayrica, resit olmayanlari da kapsayabilecek
sekilde, yasa bakilmaksizin topluluga katilma cagrilart yapilmistir. 18+ yas
siirlamasi isaretine ragmen, web sayfasi herkes tarafindan erisilebilirdi.
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Buna karsilik, web sayfasindaki escinsel evliligi destekleme cagrilari gibi
diger materyaller kiigiiklere yonelik degildi ve bu nedenle kiiciikler arasinda
escinselligin tesvik edilmesi anlamina gelmiyordu. Sulh Ceza Hakimi ayrica,
bagvuranin yetiskinler arasinda escinsellik hakkinda tarafsiz bilgi yayma
hakki kisitlanmadigi i¢in ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahale olmadigina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, CAO'un 6.21 § 2 maddesinin Rusya
Anayasast ile uyumlu oldugunu tespit etmistir.

64 Bagvuran temyize gitmistir. Diger hususlarin yani sira, agikca
goriilebilen 18+ yas sinirlamasi isareti ekleyerek, ihtilafli materyalin kiiciikler
arasinda yayilmasini dnlemek i¢in miimkiin olan tiim ¢abay1 gosterdigini
sOylemistir. VK, adresinde erisimi yalnizca yetigkinlerle sinirlandirmak igin
teknik bir ara¢ saglamamaistir. S6z konusu materyal, kendilerini tanimlama ve
yiiksek egitim kurumlarinda akranlari tarafindan zorbaliga maruz kalma gibi
kendilerine 6zgii sorunlarla karsi karsiya kalan 18 ila 20 yas arasindaki
genclere yonelikti. Aile tarafindan reddedilme her yasta ortaya ¢ikabilir ve
duygusal olarak aci vericidir. Bu sorunlara atifta bulunulmasi, materyalin
resit olmayanlara yonelik oldugu anlamina gelmemektedir.

6520 Agustos 2020 tarihinde, Komsomolsk-on-Amur Tsentralnyy Bolge
Mahkemesi, temyiz lizerine verilen mahk(miyet kararint onamis, karari
hukuka uygun, iyi gerekgeli ve hakli bulmustur. Para cezasini 50.000 RUB'a
(yaklasik 575 EUR) indirmistir.

V. GORSHKOVA /RUSYA (BASVURU NO. 33277/21)

66 Agustos 2014'te bagvuran Bayan Gorshkova "Rainbow Ekb/LGBT
Yekaterinburg" adinda bir VK grubu olusturmustur. Grubun ydneticisi
kendisiydi. Grup baglangicta herkese acikti: herkes profilini buraya
gonderebiliyordu. On dort yasindan biiyiik kisileri iletisim, arkadaglik veya
iliski arayis1 amaciyla profillerini gobndermeye davet etti.

67. Belirsiz bir tarihte bagvuru sahibi grubu kapal1 bir gruba doniistiirmiis
ve gOriiniir bir "18+" yas sinirlamasi isareti ve asagidaki gibi bir giris yazisi
koymustur:

"18 yasin altindaysaniz, liitfen bu sayfay1 terk edin. Kendi sorumlulugunuzda devam
ediniz. 18'in altindaki kullanicilarin profilleri REDDEDILECEKTIR.

Bu grupta hi¢bir seyin tanitimmi yapmiyoruz. Bu grup sadece yeni insanlarla
tanigsmak ve baglanti kurmak isteyen yetiskinler igindir."

Grup kapatildiktan sonra, kullanicilar artik profillerini dogrudan
yaymlayamadi; bagvuru sahibi, grubun yoneticisi olarak, kullanicilar
tarafindan gonderilen profilleri yaymnlamaktan sorumluydu. Bagvuran 18
yasindan kiiciik kullanicilarin profillerini reddettigini sdylemistir.

68 Eyliil 2020'nin sonunda, basvuran grubu devre dig1 birakmis ve web
sayfasindaki tiim icerigi kaldirmistir.

6928 Ekim 2020 tarihinde bagvuran, CAO'nun 6.21 § 2 maddesi uyarinca
idari bir sugla su¢lanmistir (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflari). Polis, 258
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iiyesi olan halka agik bir VK grubunda geleneksel olmayan cinsel iliskiler
icin arkadas ve partner arayan 18 yasindan kiiciik LGBT kisilerin profillerini
yaymladigimi tespit etmistir. Dolayisiyla resit olmayanlar arasinda
escinselligi tesvik etmistir. Polis, on dort ile on alt1 yas arasindaki genclere
ait profillerin ekran goriintiilerini de eklemistir.

70. Polis ayrica, dava dosyalarindaki ekran goriintiilerini inceleyen ve
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik ettiklerini diisiinen bir 6gretmen
B. ve bir psikolog I.'nin raporlarii da ekledi. LGBT bireylerin 18 yasindan
kiigiik profillerini goriintiilemek, cocuklara ¢ok sayida escinsel insan oldugu,
escinsel iligkilerin normal oldugu ve LGBT kisilerin arkadaslar1 veya
romantik partnerleri olabilecegi gibi yaniltict bir izlenim verebilir ve
toplumla ¢atigmaya ve geleneksel ailenin reddedilmesine yol agabilir. Bu
durum ergenlik donemi sorunlarini agirlastirabilir, 6z saygiy1 zayiflatabilir ve
kimlik olusumunu engelleyerek potansiyel olarak intihara yol agabilir.
Dolayistyla bu tiir profillerin goriintiilenmesi "yanlis" yasam tutumlarina yol
acabilir ve ruh saglig1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir.

71.  Bagvuran, Sulh Ceza Hakimine, dava dosyasindaki ekran
goriintlilerinin kiigiikler arasinda escinselligi tesvik etmedigini diisiinen bir
ogretmen olan A. ve bir psikolog olan Z.'nin raporlarini sunmustur. Herhangi
bir fikir veya yasam tarzim1 empoze etmeye c¢alismak bir yana,
savunmuyorlardi. Heteroseksiiel ve homosekstiel iliskiler arasinda higbir
karsilagtirma yapilmamustir. Profillerden, sahiplerinin kendi yaslarindaki
insanlarla destek, arkadaslik veya romantik iligkiler aradiklar1 anlasiliyordu.
Yaslarin1 gizlemiyorlardi, bu da herhangi bir aldatmacay1 disliyordu.
Azinliklara mensup ¢ocuklarin anlasildiklarint ve kabul edildiklerini
hissedebilecekleri platformlar ve diger forumlar olusturmak dnemliydi.

72Bagvuran ayrica, dava dosyasindaki celigkili uzman raporlarina isaret
ederek (bkz. yukaridaki70 ve71 paragraflari), Sulh Ceza Hakiminden ekran
goriintiileri lizerinde bir bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmistir. Sulh
Hakimi, bilirkisi incelemesinin gerekli olmadigina karar vererek bagvuranin
talebini reddetmistir.

73. 19 Kasim 2020 tarihinde, Yekaterinburg Verkh-Isetskiy Bolgesi 6(")
Mahkemeyairesi Sulh Hakimi, bagvurant CAO'nun 6.21 § 2 maddesi uyarinca
idari bir sugtan suclu bulmus (bkz. asagidaki87 ve88 paragraflart) ve 50.000
RUB (yaklasik 555 EUR) para cezasina ¢arptirmistir. Dava dosyasindaki web
sayfasinin ekran goriintiilerine dayanarak, Sulh Hakimi, bagvuran tarafindan
olusturulan ve yonetilen ve herkesin erisimine agik olan "Rainbow
Ekb/LGBT Yekaterinburg" VK grubunun, on dort yagindan biiytik kisileri
iletisim, arkadaslik veya iliski bulmak amaciyla profillerini yaymlamaya
davet ettigini ve bagvuran tarafindan yayinlanan on dort ila on alt1 yas arasi
cocuklarin profillerini igerdigini tespit etmistir. B. ve L'nin raporlarina
dayanarak (bkz. yukaridaki70 paragrafi), Sulh Hakimi, basvuranin bu
profilleri yayinlayarak, resit olmayanlar1 geleneksel olmayan cinsel yonelime
yonlendirmeyi amaglayan bilgileri yaydigi, geleneksel olmayan cinsel
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iligkilerin ¢ekiciligini tesvik ettigi ve geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel
iliskilerin sosyal olarak esdeger olduguna dair ¢arpik bir imaj yarattig1 i¢in
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik ettigine karar vermistir.

74  Bagvuran, Ozellikle mahkumiyetinin Sozlesme'nin 6, 10 ve 14.
maddeleri kapsamindaki haklarin1 ihlal ettigini iddia ederek temyize
gitmistir. Bagvuran, yeni tanidiklar ve arkadaslar edinmek isteyen on sekiz
yasindan kiiglik kisilerin profillerinin yayinlanmasinin, kiiclikler arasinda
escinselligin tesvik edilmesi anlamina gelmedigini savunmustur. Profiller
ilgili kisilerin rizasi ile yayinlanmistir. VK grubunun reklami yapilmamisti
ve sadece 0zel olarak arayanlar tarafindan bulunabiliyordu. Ayrica, kararda
Yargicin hangi paylagimlar1 sorunlu buldugu belirtilmemistir. Ayrica, s6z
konusu paylagimlarin bagvuran tarafindan yayimnlandigt da tespit
edilmemistir.

75 14 Aralik 2020 tarihinde, Yekaterinburg Verkh-Isetskiy Bolge
Mahkemesi, mahkiimiyet kararin1 temyizde onamis ve kararin yasal, makul
ve gerekgeli oldugunu tespit etmistir.

VI. SERGEYEV /RUSYA (BASVURU NO. 46226/21)

76 Bagvuran Bay Sergeyev escinsel bir erkek ve LGBTI haklar
aktivistidir. Kendisi, 2012 yilinda kurulan "Esitlik i¢in Heteroseksiiel ve
LGBT Kisiler Birligi" adli kayitsiz bir halk hareketinin {iyesidir. Ayrica bu
hareketle ayni amaglara adanmis 30.000 iiyeli bir VK grubunun
("straights_for equality") yoneticisidir. VK web sayfasi, birgogu bagvuran
tarafindan olusturulmus binlerce gonderi igermektedir.

77 Halk hareketinin amact VK grubunun web sayfasinda su sekilde
belirtilmistir:

"Biz LGBT esitligi miicadelesini destekleyen heterosekstiel insanlari ve LGBT
bireyleri bir araya getiren bir halk hareketiyiz. Yurttaslarimiza, arkadaglarimiza ve
sevdiklerimize yonelik ayrimeilik ve tacize "HAYIR!" demek i¢in bir araya geliyoruz.
Cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri ne olursa olsun tiim Rusya vatandaslarinin esit
haklara sahip olmas1 gerektigine inaniyoruz.

flgili tiim bireyleri hem gercek hayatta hem de g¢evrimigi olarak girisimimize
katilmaya davet ediyoruz. Birligin ¢alismalarina katilabilen ve katilmak isteyenleri
toplantilarimiza katilmaya davet ediyoruz. Bizim pozisyonumuzu paylasan herkese
kapimiz agik. Esitlik ve ayrimciliga kars1 miicadelesinde LGBT topluluguna sempati

duyan dost canlist ve hoggoriilii heteroseksiiel insanlar1 6zellikle bekliyoruz. Elbette
LGBT bireyleri de aramiza katilmaya davet ediyoruz."

78  Basvuran, grup biinyesinde yayinlanan materyallerin tamamen
bilgilendirici ve egitici oldugunu, LGBT bireylerin ve diger savunmasiz
sosyal gruplardan kisilerin haklarinin ihlali, LGBT bireylerin korunmasi ve
psikolojik destegi ve onlara karsi islenen nefret suclari gibi konular ele
aldigi belirtmistir. igerik ayrica insan haklari hareketlerinin tarihi de dahil
olmak {izere tarih, kiiltiir ve sanatla ilgili konular1 da kapsiyordu. Grup ayrica
aile hukuku ve kamusal etkinliklere iligkin mevzuat gibi Rus mevzuatinin
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etkilerini izlemeye odaklandi. Grup ayrica abonelerine LGBTI ile ilgili
konular1 tartigsabilecekleri bir forum da sagladi.

79. 11 Aralik 2019 tarihinde Celyabinsk Metallurgicheskiy Bdlge
Mahkemesi, "Esitlik i¢in Heteroseksiiel ve LGBT Kisiler Birligi" adli VK
grubunun igeriginin, Bilgi Yasasi'nin 15.1. maddesi (bkz. asagidaki90
paragrafi) ve Cocuklar1 Koruma Yasasi'nin 5(2) maddesi (bkz. Bayev ve
Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 32) uyarinca resit olmayanlar arasinda
escinselligi tesvik ettigi gerekcesiyle Rusya'da yayilmasini yasaklamistir.
Mahkeme, Celyabinsk Metallurgicheskiy Bolgesi saveisinin, grubun web
sayfasinda escinselligi, lezbiyenligi, biseksiielligi ve transgenderizmi tesvik
eden ve asayis suclulari hakkinda olumlu bir imaj ve kolluk kuvvetleri
hakkinda olumsuz bir imaj yaratan bilgilerin kesfedilmesine iligskin 24 Ekim
2019 tarihli raporuna dayanmistir. Raporda, web sayfasinin kamuya agik
oldugu ve herhangi bir kayit ya da sifre gerektirmedigi belirtildi. Igerigi
herhangi bir kisitlama olmaksizin kopyalanabilir ya da hiperlink verilebilir.
Raporda yer alan bilgiler ekran goriintiileri ile dogrulanmistir. Bu nedenle
mahkeme, kamuya acik olan s6z konusu web sayfasinin, i¢ hukuku ihlal
ederek, resit olmayanlar arasinda escinselligi acgikca tesvik ettigine karar
vermistir. Daha fazla gerek¢e sunmamig veya VK grubunda yayinlanan hangi
bilgileri sorunlu buldugunu belirtmemistir.

80 Basvurucu durusma hakkinda bilgilendirilmemis ve karar1 19 Mart
2021 tarihinde web sayfasi engellendikten sonra &grenmistir. Bagvuranin
dava dosyasini inceleme talebi, Bolge Mahkemesi tarafindan 9 Haziran 2021
tarihinde yargilamaya taraf olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

81 Basvuran, web sayfasmin ydneticisi ve igeriginin ¢ogunun yazari
oldugu i¢in VK web sayfasinin engellenmesinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettigi gerekcesiyle BoOlge Mahkemesi kararma itiraz etmistir. Davanin
kendisinin yoklugunda incelenmesi hukuka aykiri olmustur. Mahkeme
tarafindan hangi delillerin incelendigini bilmiyordu ¢iinkii dava dosyasina
erisimine izin verilmemisti. Mahkeme, web sayfasinin kiigiikler arasinda
escinselligi tesvik ettigini gdsteren herhangi bir uzman raporuna veya diger
kanitlara dayanmamisti. Dolayistyla mahkemenin bulgular1 dayanaktan
yoksundu. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2014 tarihli kararinin
gerektirdigi sekilde, LGBT konularinda "bilgi saglamak" ile escinselligin
"tesvik edilmesi" arasinda bir ayrim yapmaya da ¢alismamistir (6zet i¢in bkz.
Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 25).

82 14 Aralik 2021 tarihinde Celyabinsk Bolge Mahkemesi, bagvurana
durugma tarihi bildirilmedigi i¢in 11 Aralik 2019 tarihli karar1 bozmustur.

83 83. 11 Mart 2022 tarihinde, Celyabinsk Metallurgicheskiy Bdlge
Mahkemesi, "Esitlik i¢in Heteroseksiiel ve LGBT Kisiler Birligi" adli VK
grubunun igeriginin, resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik ettigi
gerekcesiyle Rusya'da yayilmasini yasaklayan yeni bir karar vermistir.
Mahkeme, 11 Aralik 2019 tarihli karari neredeyse kelimesi kelimesine
tekrarlamistir (bkz. yukaridaki79 paragrafi).
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84. Basvurucu temyize gitmis ve 21 Haziran 2022 tarihinde Celyabinsk
Bolge Mahkemesi temyiz talebini reddetmis ve karar1 hukuka uygun,
gerekeeli ve hakli bularak onamistir. Temyiz bagvurusunda bulunan kisinin
bilirkisi raporlarinin eksikligi ve web sayfasindaki yayinlarla baglantili olarak
resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik etme idari sugundan daha once
herhangi bir mahkumiyetinin bulunmamasina iliskin argiimanlari, kararin
yeniden gbézden gecirilmesini hakli gostermemistir. Mahkeme, ekran
goriintiilerini inceledikten sonra, s6z konusu web sayfasiin geleneksel
olmayan cinsel iligkileri destekleyen bireylerin toplantilarina katilmaya ve bu
toplantilara katilmaya yonelik davetler igerdigini tespit etmistir.

85 "Esitlik i¢in Heterosekstiel ve LGBT Kisiler Birligi" VK grubuna
Rusya'da erisilememektedir.

ILGILI YASAL CERCEVE

86. Escinselligin tesvik edilmesine iligkin i¢ hukukun bir 6zeti i¢in bkz.
Bayev ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 25, 26, 32 ve 33).

87. Madde 6.Rusya Federasyonu Idari Suglar Kanunu'nun (séz konusu
tarihte yiiriirlikte olan CAO) 21 § 1 maddesi, resit olmayanlar arasinda
geleneksel olmayan cinsel iligkilerin tegvik edilmesini— resit olmayanlarda
geleneksel olmayan bir cinsel yonelim yaratmayr amacglayan bilgilerin
yayilmasi, geleneksel olmayan cinsel iligkilerin ¢ekici olarak tanitilmasi,
geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin esdeger oldugu yoniinde
carpitilmig bir imaj yaratilmasi seklinde tanimlamistir, veya geleneksel
olmayan cinsel iligkiler hakkinda bilgi vermek, bu tiir iliskilere ilgi
uyandirmak, bu faaliyetler ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir
eylemler icermiyorsa— vatandaslar i¢in 4.000 RUB ile 5.000 RUB arasinda,
yetkililer i¢cin 40.000 RUB ile 50.000 RUB arasinda ve tiizel kisiler i¢in
800.000 RUB ile 1.000.000 RUB arasinda degisen idari para cezas1 veya 90
giine kadar faaliyetlerinin askiya alinmasi ile cezalandirilabilir.

88. CAO Madde 6.21 § 2, Madde 6.21 § 1'de tanimlandig: iizere, resit
olmayanlar arasinda geleneksel olmayan cinsel iliskilerin tesvik edilmesinin,
kitle iletisim aracglar1 veya internet dahil telekomiinikasyon aglar1 araciligiyla
gerceklestirilmesinin, ceza kanunu kapsaminda cezalandirilmamasi halinde,
siradan vatandaslar i¢cin 50.000 RUB ile 100.000 RUB arasinda, yetkililer i¢in
100.000 RUB ile 200.000 RUB arasinda ve tiizel kisiler igin 1.000.000 RUB
para cezast veya 90 giine kadar faaliyetlerinin idari olarak durdurulmas ile
cezalandirilmasini 6ngormektedir.

89. 27 Temmuz 2006 tarihli ve 149-FZ sayili Bilgi, Bilgi Teknolojileri ve
Bilginin Korunmasi Kanunu ("Bilgi Kanunu") Bolim 10.1'de "internet
iletisim organizatori" (ICO), internet {izerinden elektronik iletigimin
alinmasi, iletilmesi, teslim edilmesi ve (veya) islenmesi amaciyla bilgi
sistemlerinin ve (veya) elektronik cihazlara yonelik programlarin ¢alismasini
saglayan kisi veya kurulus olarak tanimlanmaktadir (alt boliim 1). Bir ICO,
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internet kullanicilar1 tarafindan iiretilen tiim iletisim verilerini bir y1l siireyle
ve tlim iletisimlerin icerigini alt1 ay siireyle Rusya topraklarinda saklamalidir.
Bu yiikiimliiliik, internet kullanicilarinin metin mesajlari, goriintiiler, sesler,
video kayitlar1 veya diger materyalleri igeren elektronik iletisimlerini, bu
iletisimlerin bu kullanicilar tarafindan almip alinmadigma, iletilip
iletilmedigine, teslim edilip edilmedigine veya islenip islenmedigine
bakilmaksizin kapsar (alt bolim 3). Bir ICO, 3. fikrada atifta bulunulan her
tirlii bilgiyi, yasalarin gerektirdigi durumlarda kolluk kuvvetlerine veya
giivenlik hizmetlerine sunmalidir (3.1. fikra).

90. Bilgi Yasasi'min 15.1. Boliimii, s6z konusu tarihte yliriirliikkte oldugu
sekliyle, Rusya Federasyonu'nda yasaklanmis igerige sahip web sitelerinin
alan adlar1, web sayfasi referanslari (URL'ler) ve ag adresleri i¢in bir Entegre
Kayit olusturmustur (alt boliim 1 ve 2). Telekomiinikasyon diizenleyici
kurumu Roskomnadzor, Entegre Sicilin giincellenmesinden sorumluydu (alt
béliim 3). Igerigin yasa dis1 bulunup Entegre Sicile eklenebilmesi igin iki
gerekce vardi: birincisi, 1ilgili ylirlitme organimmin materyalin ¢ocuk
pornografisi, uyusturucu iiretimi veya kullanimi ya da intihar yontemleri gibi
bes yasa dis1 icerik kategorisinden herhangi birine girdigine karar vermesi;
ikincisi ise, "bir yargi kararinin ... belirli bir internet igeriginin Rusya'da
yayilmas1 yasaklanmasi gereken bilgileri olusturdugunu tespit etmesi" (alt
bolim 5). Web sitesinin listelenmesi kararina, web sitesinin sahibi, web
sitesini barindiran servis saglayict veya internet servis saglayicisi tarafindan
mahkemede itiraz edilebilir (alt boliim 6). Bir web sitesinin listeye alindigina
dair bildirimi aldiktan sonraki yirmi dort saat i¢inde, yer saglayici web
sitesinin sahibini bilgilendirmek ve kendisinden yasadisi igerigi kaldirmasini
istemek zorundaydi (alt boliim 7). Sahibinin tepki vermemesi halinde, yer
saglayici1 yirmi dort saat icinde web sitesine erigimi engellemeliydi (alt boliim
8). Yer saglayicidan ve web sitesinin sahibinden herhangi bir tepki
gelmemesi halinde, web sitesinin [P adresi Entegre Sicile eklenmis (alt boliim
9) ve internet servis saglayicilar1 yirmi dort saat icinde erigimi engellemistir
(alt boliim 10).

HUKUK

I. ON SORUNLAR
A. Basvurularin birlestirilmesi

91. Basvurularin benzer konularini gz oénitinde bulunduran Mahkeme, bu
basvurulari tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulmustur.
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B. Hiikiimet'in 8156/20 (Bay Yedemskiy), 32416/20 (V.C.), 33277/21
(Bayan Gorshkova) ve 46226/21 (Bay Sergeyev) sayil
basvurulardaki yargilamalara katilmamasinin sonuclar:

92 Mahkeme ayrica, davali Hiikiimet'in herhangi bir yazili goriis
sunmayarak, bagvurularin incelenmesine katilmaktan kaginma niyetini ortaya
koydugunu gozlemlemektedir. Ancak, bir Sozlesmeci Tarafin Avrupa
Konseyi {iyeliginin sona ermesi, onu Sdzlesme organlartyla isbirligi yapma
yiikiimliilliginden kurtarmaz. Sonu¢ olarak, Hiikiimet'in davaya miidahil
olmamasi, bagvurularin incelenmesine engel teskil edemez (bkz. Svetova ve
Digerleri / Rusya, no. 54714/17, §§ 29-31, 24 Ocak 2023).

C. Mahkeme'nin yarg yetkisi

93Mahkeme, basvuranlarin S6zlesme'deki haklarina yonelik iddia edilen
miidahaleleri olusturan olaylarin, Rusya Federasyonu'nun S6zlesme'ye taraf
olmaktan ¢iktig1 tarih olan 16 Eyliil 2022'den 6nce meydana geldigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut basvurulart incelemeye
yetkili olduguna karar vermistir (bkz. Fedotova ve Digerleri / Rusya [BD],
no. 40792/10 ve 2 digerleri, §§ 68-73, 17 Ocak 2023, ve Pivkina ve Digerleri
/ Rusya (dec.), no. 2134/23 ve 6 digerleri, §§ 75-76, 6 Haziran 2023).

II. 39855/20 NUMARaL BASVURUDA  SOZLESMENIN 8.
MADDESININ IHLAL EDIiLDiGIi IDDIASI

9439855/20 numarali bagvuruda bagvuran (Bayan Tsvetkova), VK
sirketinden kisisel VK hesabina ve kendisi tarafindan yonetilen VK
topluluguna iliskin kullanic1 verilerini isteyerek, Federal Giivenlik Servisi'nin
Soézlesme'nin 8. maddesinde Ongdriilen 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur:

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar diginda, bir kamu makaminin miidahalesi s6z konusu
olamaz."

A. Kabul edilebilirlik

95. Mahkeme oncelikle, Hiikiimet bu yonde bir itirazda bulunmamais olsa
dahi, bagvurunun Sézlesme'nin 35 § 1 maddesinde 6ngoriilen siire igerisinde
yapildigindan emin olmalidir. Zaman sinirmin uygulanmasi, Mahkeme'nin
kendiliginden degerlendirme yetkisine sahip oldugu bir kamu politikasi
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kuralidir (bkz. Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, §§ 28-31 ve 40, 29
Haziran 2012).

96 Mahkeme, bagvuranin kisisel verilerinin FSB tarafindan toplanmasiyla
ilgili olarak wulusal makamlara herhangi bir sikdyette bulunmadiginm
kaydetmektedir. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi itirazinda
bulunmamistir. Ayrica, basvuran ic¢in herhangi bir etkili hukuk yolunun
mevcut oldugunu da iddia etmemislerdir (bkz. asagidakillé6 vell7
paragraflar1). Bu nedenle, alt1 aylik siire sinir1 (ilgili zamanda gegerli oldugu
iizere), basvuranin verilerin toplandigmi 6grendigi glinden itibaren
sayllmalidir. Dava dosyasindaki belgelerden, 22 Kasim ile 13 Aralik 2019
tarihleri arasinda bir zamanda, FSB'min kisisel VK hesabmna ve kendisi
tarafindan yonetilen VK topluluguna iliskin kullanici verilerini topladigin
ogrendigi anlagilmaktadir (bkz. yukaridakiS5 ve56 paragraflari). Dolayisiyla
alt1 aylik takvim 22 Mayis ve 13 Haziran 2020 tarihleri arasinda, yani COVID
ile ilgili uzatma doneminde (16 Mart - 15 Haziran 2020) sona ermistir.
Dolayisiyla, bagvuranin Mahkeme'ye basvuruda bulunmak i¢in {i¢ aylik ek
bir siiresi vardi (bkz. Saakashvili/Giircistan (dec.), no. 6232/20 ve 22394/20,
§ 59, 1 Mart 2022). Bagvurusunu 22 Agustos 2020 tarihinde yapmuistir.
Dolayistyla, alt1 aylik siire sinirina uymustur.

97Mahkeme ayrica, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini
veya Sozlesme'nin 35. maddesinde sayilan diger gerekgelerle kabul edilemez
olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarca yapilan basvurular

98 Bagvuran, operasyonel arama faaliyetlerinin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Miidahale hukuka aykiridir
¢linkii i¢c hukuk, hukuk kalitesi gerekliliklerini karsilamamaktadir. Ozellikle,
miidahale bir mahkeme tarafindan yetkilendirilmemistir. Yetkililer, LGBT
haklarin1 savunan ifadeler yaymladig: i¢in kendisini takip etmek amaciyla
VK sirketinden kisisel verilerini istemisti.

99 Hikiimet, FSB'nin operasyonel arama faaliyetleri cergevesinde
bagvuran tarafindan yonetilen VK toplulugunun kullanict verilerini istedigini
ileri siirmiistiir. Amag, kiiciikler arasinda escinselligi tesvik eden kullanicinin
kimligini tespit etmek ve i¢ hukuk uyarinca hesap vermesini saglamakti. Bu
tedbir, bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal etmemistir.

2. Mahkeme'nin degerlendirmesi
(a) Bir miidahalenin varhg:

100. Mahkeme, "0zel hayat" kavraminin kapsamli bir tanimlamaya
elverigli olmayan genis bir terim oldugunu yineler. Kisinin fiziksel ve sosyal
kimliginin birgok yoOniinii kapsayabilir. Bireyin digsaridan miidahale
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olmaksizin kendi kisisel hayatin1 yasayabilecegi bir "yakin gevre" ile simirl
olmayip, ayni zamanda "Ozel bir sosyal yasam" siirme hakkini, yani
bagkalariyla ve dig diinyayla iliski kurma ve gelistirme imkanini da kapsar.
Kamusal baglamda gerceklesen faaliyetleri dislamaz. Dolayistyla, kamusal
baglamda bile olsa, bir kisinin bagkalariyla "6zel yasam" kapsamina
girebilecek bir etkilesim alanm1  vardir (bkz. Lopez Ribalda ve
Digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, §§ 87-88, 17 Ekim 2019).

101Yetkililer tarafindan tutulan kisisel bilgilerin 6zel hayata iligkin
hususlar icerip igermedigini belirlerken Mahkeme, s6z konusu bilgilerin
kaydedildigi ve tutuldugu 6zel baglami, kayitlarin niteligini, bu kayitlarin
kullanilma ve islenme seklini ve elde edilebilecek sonuglari dikkate alacaktir
(bkz. S. ve Marper / Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, § 67,
AIHM 2008). Kisisel verilerin korunmasi hakki, 8. madde kapsaminda 6zel
hayata sayg1 hakki ile glivence altina alinmistir (bkz. L.B. / Macaristan [GC],
no. 36345/16, § 103, 9 Mart 2023).

102Mahkeme daha Once, belirli zamanlarda atanan ve internette belirli bir
icerigi paylasan belirli bir kiginin kimliginin belirlenmesine izin veren belirli
dinamik IP adresleriyle iligkili internet abone bilgilerinin, S6zlesme'nin 8.
maddesi tarafindan korunan "6zel hayat" kavrami kapsamina giren kisisel
veriler olduguna karar vermistir (bkz. Benedik/Slovenya , no. 62357/14, §§
108-09, 24 Nisan 2018, ayrica bkz. ayrica Le Marrec/Fransa (dec.), no.
52319/22, §§ 53 ve 54, 5 Kasim 2024).

103. Mevcut davada, giivenlik hizmetleri, basvuranin kisisel VK
hesabiyla ilgili olarak, bu hesaba erismek ic¢in kullanilan IP adresleri ve
telefon numaralari, e-posta adresleri, soyadlari, adlar1 ve sifreleri gibi bu
hesapla iligkili kullanic1 ayrintilar1 da dahil olmak iizere veri toplamistir.
Ayrica, bagvuran tarafindan hangi ¢evrimigi topluluklarin olusturuldugu ve
yonetildigi; 6zel olanlar da dahil olmak iizere hangi topluluklara ait oldugu
ve hesap duvarinda yayinlanan herhangi bir icerik hakkinda bilgi topladilar.
Ayrica, bu VK toplulugunu olusturan ve yonetenlerin kullanic bilgileri, her
iiyenin kullanic1 bilgilerini iceren {iyelik listesi ve her yayinla iligkili zaman,
IP adresi ve kullanic1 kimligi belirtilerek yayinlanan tiim igerikler dahil olmak
iizere, kendisi tarafindan yonetilen VK topluluguyla ilgili verileri de
topladilar. Veriler Temmuz 2011 ve Haziran 2019 tarihleri arasinda
toplanmistir (bkz. yukaridaki52 ve53 paragraflari).

104. Giivenlik hizmetleri tarafindan VK sirketinden toplanan kapsamli
veriler, bagvuranin s6z konusu VK hesabinin sahibi ve s6z konusu VK
toplulugunun yoneticisi olarak tanimlanmasina izin vermistir. Boylece
bagvurani VK  hesabindaki ve VK toplulugundaki yaymlarla
iligkilendirmisler ve bu da kisisel ilgi alanlarinin, siyasi ve diger inan¢larinin,
mesleki, sosyal ve sanatsal faaliyetlerinin ve sivil ve siyasi aktivizminin
hassas ayrintilar1 da dahil olmak {izere basvuranin g¢evrimigi faaliyetleri
hakkinda pek ¢ok seyi ortaya ¢ikarmstir.
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105Mahkeme, bagvuranin giivenlik giicleri tarafindan VK sirketinden
toplanan kisisel verilerinin, Sozlesme'nin 8. maddesi tarafindan korunan
"6zel hayat" kavrami kapsamina girdigi sonucuna varmistir. Bu verilerin
giivenlik giigleri tarafindan islenmesi, S6zlesme'nin 8 § 1 maddesi anlaminda
bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil
etmistir.

(b) Miidahale i¢cin gerekce
(i) Genel ilkeler

106Mahkeme, herhangi bir miidahalenin ancak hukuka uygun olmasi, 8.
maddenin 2. paragrafinin atifta bulundugu mesru amaglardan bir veya daha
fazlasini izlemesi ve demokratik bir toplumda bu tiir bir amaca ulagsmak icin
gerekli olmasi halinde 8 § 2 maddesi kapsaminda hakli goriilebilecegini
yineler (bkz. Roman Zakharov / Rusya [BD], no. 47143/06, § 227, AIHM
2015).

107. Kisisel verilerin korunmasi, Sozlesme'nin 8. maddesi ile giivence
altina alindig1 lizere, bir kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkindan yararlanmasi bakimindan temel dneme sahiptir. I¢
hukuk, kisisel verilerin bu maddenin gilivencelerine aykiri olabilecek sekilde
kullanilmasini 6nlemek i¢in uygun giivenceleri saglamalidir. Bu tiir
giivencelere duyulan ihtiyag, otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin
korunmasi s6z konusu oldugunda, ozellikle de bu tiir veriler polisiye
amaglarla kullanildiginda (bkz. S. ve Marper, yukarida anilan, § 103) ve
ozellikle de mevcut teknolojinin siirekli olarak daha sofistike hale geldigi
durumlarda daha da artmaktadir (bkz. kisisel verilerin saklanmasi
baglaminda, Uzun / Almanya, no. 35623/05, § 61, AIHM 2010 (alintilar); Catt
/ Birlesik Krallik , no. 43514/15, § 114, 24 Ocak 2019; ve Gaughran/Birlesik
Krallik , no. 45245/15, § 86, 13 Subat 2020). Ceza adaleti sisteminde modern
teknolojilerin kullanimina ne pahasina olursa olsun ve bu tiir teknolojilerin
kapsamli kullaniminin potansiyel faydalarini 6nemli 6zel hayat menfaatlerine
kars1 dikkatli bir sekilde dengelemeden izin verilmesi halinde, S6zlesme'nin
8. maddesinin sagladig1 koruma kabul edilemez sekilde zayiflayacaktir (bkz.
mutatis mutandis, S. ve Marper, yukarida anilan, § 112).

108. Siyasi goriisleri ortaya koyan kisisel veriler, yiliksek diizeyde koruma
saglayan 0zel hassas veri kategorilerine girmektedir (bkz. Catt, yukarida
anilan, §§ 112 ve 123).

109 Ayrica, Mahkeme daha 6nce ¢evrimi¢i anonimligin dnemini kabul
etmis ve bunun uzun zamandir misillemelerden veya istenmeyen dikkatlerden
kaginmanin bir yolu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, 6zellikle internet de
dahil olmak iizere, fikirlerin ve bilginin serbest akigini dnemli bir sekilde
tesvik edebilir. Ayn1 zamanda, Mahkeme, internette bilginin yayillmasinin
kolayligi, kapsami ve hizin1 ve bir kez ifsa edildikten sonra bilginin
kaliciligin1 gézden kagirmamaktadir; bu durum, geleneksel medyaya kiyasla
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internette yasadis1 sdylemin etkilerini énemli Olciide agirlagtirabilir (bkz.
Delfi AS/Estonya [GC], no. 64569/09, § 147, ECHR 2015

110Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi baglaminda, tedbirlerin
kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen agik ve ayrintili kurallarin yani sira,
digerlerinin yani sira, siire, depolama, kullanim, ii¢lincii taraflarin erisimi,
verilerin biitiinliigiiniin ve gizliliginin korunmasina yonelik prosediirler ve
bunlarin imhasina yonelik prosediirlere iligskin asgari giivencelerin bulunmast
ve boylece kotiiye kullanim ve keyfilik riskine kars1 yeterli giivencelerin
saglanmasi esastir (bkz. yukarida anilan S. ve Marper, § 99, ve P.N. /
Almanya, no. 74440/17, § 62, 11 Haziran 2020).

(ii)) Mevcut davaya uygulama

111Yerel makamlara gore, basvuran aleyhinde alinan tedbirler, Bilgi
Edinme Kanunu'nun 10.1 maddesi ve Operasyonel Arama Faaliyetleri
Kanunu'nda yasal bir dayanaga sahiptir (bkz. yukaridaki52 paragrafi).

112Mahkeme daha once operasyonel arama faaliyetlerinin yalnizca ig
hukukta "cezai" olarak smiflandirilan bir sugla baglantili olarak
gerceklestirilebilecegini belirtmistir (bkz. Glukhin /Rusya , no. 11519/20, §§
24 ve 80, 4 Temmuz 2023). Bu nedenle, Operasyonel Arama Faaliyetleri
Kanunu, idari bir sugla ilgili olan mevcut davada alinan tedbirlerin yasal
dayanag1 olamazdi. Ayrica, yerel makamlar, bu Kanunun hangi hiikmiiniin
VK sirketinden veri saglamasini istemek i¢in yasal bir dayanak sagladigini
belirtmemistir.

113Bilgi Edinme Yasasi'nin 10.1 maddesi, bir "internet iletisim
organizatriiniin" tiim internet iletisimlerinin igerigini ve ilgili iletisim
verilerini saklamasin1 ve kolluk kuvvetlerine ve giivenlik hizmetlerine
talepleri lizerine bu verilere erisim saglamasimi gerektirmektedir (bkz.
yukaridaki89 paragrafi). Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin kisisel verilerinin
giivenlik giicleri tarafindan VK sirketinden toplanmasinin i¢ hukukta yasal
bir dayanagi oldugunu kabul etmektedir.

114Mahkeme daha Once, internet mesajlagsma uygulamalar1 baglaminda,
Bilgi Edinme Kanunu'nun 10.1 maddesinin, kolluk kuvvetlerinin depolanan
verilere erisimini ve bunlarin daha sonra kullanimini diizenleyen yasal
hiikiimlerle birlikte okundugunda, kdotiiye kullanima kars1 yeterli giivence
saglamadigini ve bu nedenle "hukukun kalitesi" ve "demokratik bir toplumda
gereklilik" gerekliliklerini kargilamadigini tespit etmistir (bkz. Podchasov /
Rusya , no. 33696/19, §§ 69-75, 13 Subat 2024).

115Mahkeme, mevcut davada yetkililerin sosyal ag platformlar
tarafindan toplanan kullanicilara iligkin kisisel verilere erisimi konusunda
farkli bir sonuca varmak icin herhangi bir neden gérmemektedir. Mevcut
davada gegerli olan gilivenceler daha da disiiktiir, ¢iinkii erisimi bir mahkeme
tarafindan yetkilendirilmesi gereken internet mesajlasma uygulamalar
tarafindan depolanan verilerin aksine (bkz. Podchasov, yukarida anilan, § 72,
ve Roman Zakharov, yukarida anilan, § 34), yetkililerin sosyal ag platformlar:
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tarafindan depolanan kisisel verilere erismesi i¢in herhangi bir adli izin
gerekmemektedir. Gergekten de, mevcut davada, VK sirketi, giivenlik
giiclerinin basit bir talebi lizerine, Onceden yargi izni olmaksizin bagvuranin
kisisel verilerini paylagmistir.

116. Ayrica, bagvuranin kisisel verilerinin giivenlik gii¢lerine iletilmesine
itiraz etmek icin etkili bir hukuk yolu olmadig1 goriilmektedir. Hiikiimet, bu
tirden herhangi bir hukuk yoluna atifta bulunmamistir. Basvuranin
kullanabilecegi tek hukuk yolunun, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 226.
maddesi (8 Mart 2015 tarihli ve 21-FZ sayili Kanun, bundan sonra "CAP"
olarak anilacaktir, Lashmankin ve Digerleri / Rusya , no. 57818/09 ve 14
digerleri, §§ 295-97, 7 Subat 2017) kapsaminda bir adli inceleme sikayetinde
bulunmak oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, adli inceleme
yargilamalarinda yerel mahkemeler oniindeki tek ilgili konu, Devlet
gorevlilerinin eylemlerinin hukuka uygun olup olmadigidir. OTP'nin 226.
maddesinin metninden "hukuka uygunlugun" yetki, usul ve i¢erik kurallarina
uygunluk olarak anlasildig: agiktir. Buna gore, mahkemelerin "demokratik
bir toplumda gereklilik", o6zellikle de itiraz edilen eylemlerin acil bir
toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigi ve izlenen mesru amaglarla orantili
olup olmadigi konularin1 incelemesi gerekmemektedir; bu ilkeler
Mahkeme'nin  So6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki  sikayetleri
incelemesinin merkezinde yer almaktadir (bkz. mutatis mutandis, Zubkov ve
Digerleri / Rusya , no. 29431/05 ve 2 digerleri, § 96, 7 Kasim 2017).

117. Mahkeme, 8. madde baglaminda, itiraz edilen miidahalenin acil bir
toplumsal ihtiyaca cevap verip vermedigini ve izlenen amaglarla orantili olup
olmadigini incelemekten aciz bir yargisal denetim yolunun etkili bir hukuk
yolu olarak kabul edilemeyecegini bir¢ok kez tespit etmistir (bkz. Zubkov, §
98, daha fazla referansla birlikte yukarida anilan).

118itiraz edilen tedbirlerin mesru bir amag giidiip giitmedigine iliskin
olarak, Mahkeme daha 6nce, kiiclikler arasinda escinselligin tesvik edilmesini
yasaklayan yasal hiikiimlerin ahlakin korunmasi mesru amacini ilerletmeye
hizmet etmedigini ve bu tiir tedbirlerin sagligin korunmasi ve baskalarinin
haklarinin korunmasi mesru amaclarina ulagsmada ters etki yapmasinin
muhtemel oldugunu tespit etmistir (bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan,
§ 83). Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin kisisel verilerinin, resit olmayanlar
arasinda escinselligi tesvik etme idari suguna iliskin islemler icin
toplanmasinin mesru bir amag giittiigiinden stiphe duymaktadir.

119Mahkeme, bagvuranin kisisel verilerinin islenmesinin "demokratik bir
toplumda gerekli" olup olmadigini belirlerken, 6zel hayata saygi hakkina
yapilan fiili miidahalenin diizeyini de degerlendirecektir (bkz. P.N. /
Almanya, yukarida anilan, § 73 ve 84 ve Glukhin, yukarida anilan, § 86).
Mahkeme, bagvuranin cevrimi¢i faaliyetlerinin kapsadigi uzun dénemle
birlikte toplanan verilerin biiylik hacmine daha once dikkat ¢ekmistir. Bu
veriler, bagvuranin s6z konusu VK hesabinin sahibi ve s6z konusu VK
toplulugunun yoneticisi olarak tanimlanmasina izin vermis ve kisisel ilgi
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alanlarini, siyasi ve diger inanglarini, mesleki, sosyal ve sanatsal faaliyetlerini
ve sivil ve siyasi aktivizmini ortaya ¢ikarmistir (bkz. yukaridakil03 vel04
paragraflar1). Toplanan verilerin miktar1 ve niteligi ile toplandigi donem goz
ontine alindiginda, Mahkeme, bagvuranin 6zel hayatinin gizliligine yapilan
miidahalenin miidahaleci oldugu kanaatindedir (Le Marrec, yukarida anilan,
§§ 78 ve 79 ile karsilastiriniz). Bu veriler, bagvuranin siyasi goriiglerini ortaya
koydugu olciide, yiiksek diizeyde koruma saglayan ozel hassas veri
kategorilerine girmektedir (bkz. yukaridakilO8 paragrafi).

120 . Ayrica, basvuranin kigisel verilerinin, So6zlesme'deki ifade
ozgiirligi hakkini kullanmasi baglaminda toplandigini belirtmek 6nemlidir.
Gergekten de, glivenlik giicleri, resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik
ettigi tespit edilen igerikleri paylasan sosyal ag kullanicilarini tespit etmek ve
kovusturmak amaciyla VK sirketinden kullanicilarin kisisel verilerini
istemistir (resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik etmekten dolay1
verilen mahkumiyet kararlarinin bagvuranlarin ifade 6zgiirligli hakkina bir
miidahale teskil ettigi tespit edilen Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 62
ile karsilastiriniz). Bu nedenle Mahkeme, basvuranin 6zel hayatina saygi
hakkina yapilan miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olup
olmadigini analiz ederken, kii¢likler arasinda escinselligin tesvik edilmesine
iligkin idari su¢ yargilamalar1 ¢ercevesinde hassas veriler de dahil olmak
izere biiyiik hacimli kisisel verilerin toplanmasinin ifade 6zgiirliigi hakki
bakimindan caydirict bir etkiye sahip olabilecegini g6z Oniinde
bulunduracaktir.

121Sorusturmalar baglaminda kisisel verilerin islenmesinin "demokratik
bir toplumda gerekli" olup olmadiginin degerlendirilmesinde, s6z konusu
suclarin niteligi ve agirligi dikkate alinmasi gereken unsurlardan biridir (bkz.
mutatis mutandis, P.N. / Almanya, yukarida anilan, § 72, ve Glukhin,
yukarida anilan, § 87). Resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik etme
sucu, i¢ hukukta cezai degil idari olarak siniflandirilan 6nemsiz bir sugtur. Bu
sucun islenmesi i¢in olumsuz sonuglara yol agmasi gerekmemektedir (bkz.
yukaridaki57 paragrafi). Basvuran, LGBTI haklar1 hakkinda, diger seylerin
yant sira, LGBTI ayrimciligini izlemek i¢in bir proje hakkinda bilgi,
ogretmenler i¢in bu tiir ayrimcilikla nasil basa ¢ikilacagina dair bir rehber ve
bir psikolog tarafindan basi belada olan LGBTI genglere nasil yardim
edilecegini aciklayan bir video gibi bilgiler yayinladigi i¢in kiigiikler arasinda
escinselligi tesvik etmekle suclanmistir (bkz. yukaridakiS0 paragrafi).
Bagvuranin herhangi bir cinsel uygulamayi, dikkatsiz davranisi veya sagliksiz
kisisel tercihleri savunmakla suclanmadigini  belirtmek OSnemlidir
(karsilagtiriniz Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 72). Bu kosullar
altinda, bagvuranin kisisel verilerinin VK sirketinden toplanarak yukaridaki
yaynlarin yazari olarak tespit edilmesi "demokratik bir toplumda gerekli"
olarak kabul edilemez.

122Yukarida belirtilenler 1s13inda Mahkeme, basvuranin kisisel VK
hesab1 ve yonettigi VK toplulugu ile ilgili kullanic1 verilerinin giivenlik
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giicleri tarafindan resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik etmekten idari
ceza davasi cergevesinde toplanmasinin, istismara karsi yeterli giivence
saglamayan yasal hiikiimlere dayandig1 ve ayrica "demokratik bir toplumda
gerekli" olmadig1 sonucuna varmistir.

123 Dolayistyla, 39855/20 sayili basvuruda (Bayan Tsvetkova)
So6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME'NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

124  Bagvuranlar, idari bir suc¢tan mahkum edilmelerinin ve/veya
"kiigiikler arasinda escinselligi tesvik ettikleri" gerekgesiyle web sitelerinin
veya sosyal paylasim sitelerindeki web sayfalarinin engellenmesinin,
S6zlesme'nin  10. maddesinde belirtilen ifade Ozglirliigli haklarini ihlal
ettiginden sikayet¢i olmuslardir:

"1. Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu otoritesinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gdzetilmeksizin, kanaat sahibi olma, haber ve fikir alma ve

verme Ozgiirliiglinii de igerir. Bu madde, Devletlerin yayin, televizyon veya sinema
isletmelerinin ruhsatlandirilmasini zorunlu kilmalarina engel degildir.

2. Bu ozgirliklerin kullanilmasi, beraberinde goérev ve sorumluluklar da
getirdiginden, ulusal giivenligin, toprak bitiinligiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin agiklanmasinin
Onlenmesi veya yargl giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi igin, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere, kosullara,
sinirlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”

A. Basvuru no. 39855/20 (Bayan Tsvetkova)

125Dava olaylarini, taraflarin beyanlarin1 ve 8. madde kapsamindaki
tespitlerini (bkz. 6zellikle yukaridakil20 paragrafi) géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, 10. madde kapsamindaki sikéyetin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkinda ayr1 bir karar vermeye gerek olmadigi kanaatindedir (bkz. Centre

for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Romania [GC], no.
47848/08, § 156, ECHR 2014).

B. Diger uygulamalar

1. Kabul Edilebilirlik

126. 32416/20 sayili bagvuruda (V.C. / Rusya), nihai i¢ hukuk kararindan
sonra Mahkeme'ye sikayette bulunmak i¢in alt: aylik takvim siiresi 30 Nisan
2020 tarihinde, yani COVID ile ilgili uzatma doneminde (16 Mart - 15
Haziran 2020) sona ermistir. Dolayisiyla, bagvuranin Mahkeme'ye basvuruda
bulunmak i¢in ii¢ aylik ek bir siiresi vardi (bkz. Saakashvili, yukarida anilan,
§ 59). Bagvurusunu 28 Temmuz 2020 tarihinde yapmustir; dolayisiyla alti
aylik siire sinirina uymustur.
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127. Mahkeme, ne bu sikayetin ne de diger sikayetlerin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigmi veya Soézlesme'nin 35. maddesinde sayilan diger
gerekgelerle kabul edilemez oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle kabul
edilebilir olduklar1 beyan edilmelidir.

2. Esas

(a) Taraflarca yapilan basvurular

(i) Basvuru sahipleri

128. Bayan Klimova (bagvuru no. 33421/16) ve Bayan Tsvetkova
(bagvuru no. 10497/21), kiigiikler arasinda escinselligin tesvik edilmesini
yasaklayan ulusal mevzuatin, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesindeki kanun
niteligi sartin1 karsilamadigini ileri siirmiistiir. Kullanilan terminolojinin
muglaklig1 g6z oniine alindiginda, mevzuatin uygulanmasi dngoriilemezdi ve
aslinda LGBT konularinda herhangi bir bilginin yasaklanmasina izin
verecekti.  Ayrica, miidahalenin  herhangi bir mesru amagcla
gerekcelendirilmedigini ve "demokratik bir toplumda gerekli" olmadigini
ileri siirmiiglerdir. Yerel mahkemelere gore, escinselligin tesvik edilmesi,
sadece escinsellikten bahsedilmesini veya LGBT kisileri heterosekstiel
kisilerle esit derecede degerli gosteren ifadeleri igeriyordu. Dolayisiyla s6z
konusu mevzuat ayrimci bir etkiye sahipti.

129 Bayan Klimova ayrica ne VK web sayfasinin ne de web sitesinin
acikea cinsel icerik veya seks tartigmalar1 igermedigini vurgulamistir. Yerel
mahkemeler, projenin zor durumdaki LGBT gengleri desteklemeyi
amacladigin1 dikkate almamigslardir. Hangi bilgileri sorunlu bulduklarin
belirtmemisler ve - saver tarafindan da teyit edilen (bkz. yukaridaki26
paragrafi) - VK toplulugunun ve web sitesinin tiim i¢eriginin Rus yasalarina
gore yasadist oldugu izlenimini yaratmislardir.

130  Bayan Tsvetkova, yaymladigi materyalin insan haklarinin
savunulmasi alaninda egitim materyali oldugunu ve toplumdaki siddet ve
hosgoriisiizlik seviyesini azaltmayr ve homofobiden muzdarip olanlara
destek vermeyi amagladigini belirtmistir.

131 Bay Sergeyev (bagvuru no. 46226/21), escinselligi tesvik etme
yasaginin ayrimci oldugunu ve herhangi bir mesru amag giitmedigini ileri
stirmiistiir. Ayrica, yerel makamlar web sayfasinin engellenmesini, bunun
demokratik bir toplumda neden gerekli oldugunu ve mesru bir amagla nasil
orantili oldugunu aciklayarak gerekcelendirmemislerdir. Ayni sonucun daha
az miidahaleci araclarla elde edilip edilemeyecegini degerlendirmemislerdir.
Engelleme tedbiri, yasadisi oldugu iddia edilen icerigi kesin olarak
hedeflememistir. Tiim VK grubuna erigimin engellenmesi keyfi ve asir
olmustur. Yerel makamlar, 2012'den beri var olan, 30.000'den fazla kisi
tarafindan kullanilan, LGBTI ve insan haklar1 konularinda bir¢ok yaym
iceren ve yaynlariyla baglantili olarak higbir sikdyet veya sorumluluga
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maruz kalmamis olan Rusya'nin en eski LGBTI ¢evrimici kaynaklarindan
birinin tamamen yasaklanmasi i¢in ilgili ve yeterli gerekceler sunmamustir.
132 Diger bagvuranlar sikayetlerini slirdiirmiislerdir.

(ii) Hiikiimet 33421/16 (Bayan Klimova) ve 10497/21 (Bayan Tsvetkova) sayili
basgvurularda

133.  Hikiimet, basvuranlarin ifade Ozgiirliigii hakkina yapilan
miidahalenin hukuka uygun oldugunu ve saglik ve ahlak ile baskalarinin
haklarini, yani ¢ocuk haklarint korumak gibi mesru amaglar tasidigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi'nin kararini yineleyen Hiikiimet (bkz. Bayev
ve Digerleri, yukarida anilan, § 25), ayrica miidahalenin "demokratik bir
toplumda gerekli" oldugunu savunmustur. Cocuklar, cinsel yonelimleri ne
olursa olsun, internet iizerinden yayilan moda ve bilgilerden kolayca
etkilenebilmektedir. Rus mevzuati, ¢ocuklari, cinsel davranis modellerinin
agresif bir sekilde tesvik edilmesi ve Rus toplumunda yaygin olarak kabul
edilen ahlaki degerlerle bagdasmayan, sosyal olarak kabul edilebilir aile
iligkileri modelleri hakkindaki yanlis fikirler gibi, gelisimleri i¢in zararl
bilgilerden korumustur. Escinsellik veya escinsellikle ilgili bilgilerin
kamuoyunda aktif olarak tanitilmasi, ¢ocuklarin cinsel kimliklerini olumsuz
yonde etkileyebilir ve escinsel cinsel iliskilere ilgi uyandirabilir. Ayrica
Hiikiimet, Bayan Tsvetkova'nin (bagvuru no. 10497/21) internette yayinladigi
materyallerin ¢ocuklar tarafindan erisilebilir olacagini bildigini kaydetmistir.
Yiiksek 6grenim diplomasi olmadigr i¢in ¢ocuklara cinsel egitim vermesine
izin verilmemistir.

(iii) 8156/20 (Bay Yedemskiy), 32416/20 (V.C.), 33277/21 (Bayan Gorshkova) ve
46226/21 (Bay Sergeyev) sayili basvurularda iigiincii taraf

134 Sphere Vakfi, kiigiikler arasinda escinselligin tesvik edilmesini
yasaklayan Rus yasasinin ayrimci ve Sozlesme'ye aykirt oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu yasa, Rus LGBTI topluluguna kars1 ayrimcilik ve sansiiriin
temelini olusturan baskici mevzuat serisinin ilk adimlarindan biriydi ve
baslangigta rastlantisal olsa da 2022'den sonra sistematik hale gelmisti. Bu
mevzuat uyarinca sosyal aglardaki flort gruplarmin engellenmesi, escinsel
bireyleri giivenli bir sekilde romantik ve cinsel iliski arama firsatindan
mahrum birakmistir. Escinsellik hakkinda bilgi yayma yasagi, LGBTI
genglerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin yan1 sira cinsel ve lireme
haklar1 ve saglig1 hakkinda objektif bilimsel bilgilere erisimini kisitlamistir.
Okullarda LGBTI konularinin tartisilmas1 imkanimi otomatik olarak ortadan
kaldirarak genglerin cinsel egitim hakkini kisitlamis ve LGBTI gencler igin
zorbalik riskini artirarak HIV de dahil olmak {izere cinsel yolla bulasan
enfeksiyonlarin artmasina neden olmustur. Ayrica, escinselligin tesvik
edilmesini yasaklayan yasanin sadece varlig1 bile caydirici bir etki yaratmis
ve kendi kendini kinamaya yol agmustir.
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(b) Mahkeme'nin degerlendirmesi

(i) Bir miidahalenin varligi

135 Bagvuranlar, bir web sitesinin sahibi ve web sitelerinin veya sosyal
ag gruplarmin ve topluluklarinin yoneticileridir. Hem kendileri tarafindan
yazilan igerigi hem de bazi durumlarda bagkalari tarafindan yazilan icerigi
yaymlamiglardir. Bagskalar tarafindan yazilan igerikle ilgili olarak, yazili
medya editorleri olarak, bagvuranlar neyin yayinlanacagina karar vermis ve
yazarlara bir platform saglamis, bdylece yayinladiklari igerikte ifade edilen
gorligleri  paylagsmasalar  bile ifade oOzgirliigiiniin  kullanilmasina
katilmiglardir (bkz. mutatis mutandis, Orban ve Digerleri / Fransa , no.
20985/05, § 47, 15 Ocak 2009; Olaﬁson /1zlanda , no. 58493/13, §§ 5, 17 ve
32,16 Mart 2017; ve Kilin / Rusya , no. 10271/12, §§ 53, 57 ve 58, 11 Mayis
2021).

136 Bazi bagvuranlar, VK topluluklarinda veya kendileri tarafindan
yonetilen gruplarda yayinladiklar icerikle baglantili olarak idari bir sugtan
sorumlu tutulmustur. Bu tiir mahkiimiyetler, basvuranlarin S6zlesme'in 10
§ 1 maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale tegkil etmistir.

137 Diger davalarda, bagvuranlarin sahip olduklari veya yonettikleri web
sitelerine ve VK topluluklarina veya gruplarina erisim engellenmistir.
Boylece bagvuranlarin kendi web sitelerine ve VK topluluklarina veya
gruplarina erisimleri engellenmistir. Yeni igerik yayimlayamazken,
ziyaretcilerin tiim web sitesine veya web sayfasi icerigine erisimi
engellenmistir. Bu nedenle, engelleme tedbirleri, bagvuranlarin bilgi ve fikir
alma ve verme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade 6zgiirliigiine
"kamu otoritesi tarafindan miidahale" anlamina gelmistir (bkz. Ahmet
Yildirim / Tiirkiye , no. 3111/10, § 55, AIHM 2012, ve Viadimir Kharitonov
/Rusya , no. 10795/14, § 36, 23 Haziran 2020).

138 Son olarak, iki davada (no. 33421/16 (Bayan Klimova) ve 32416/20
(V.C.)) bagvuranlar, yonettikleri VK gruplarinda veya topluluklarinda
onceden igerik denetimi olmaksizin yayinlanan kullanici yorumlari nedeniyle
idari bir sucgtan da sorumlu tutulmuslardir. Mahktmiyetleri, S6zlesme'nin 10
§ 1 maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigli haklarina bir miidahale
teskil etmistir (bkz. Sanchez / Fransa [BD], no. 45581/15, § 122, 15 Mayis
2023). Bagvuranlardan biri olan Bay V.C.'nin artitk s6z konusu VK
gruplarindan birini yonetmedigini iddia etse de, bu gruplarin web sayfasinda
yaymlanan kullanici tarafindan olusturulan icerik nedeniyle mahkim
edilmesi yine de ifade Ozgiirliigii hakkinin kullanilmasma bir miidahale
olarak degerlendirilmelidir (karsilastiriniz Stojanovi¢ / Huwrvatistan, no.
Hirvatistan, no. 23160/09, § 39, 19 Eylil 2013; Midiir Duman/Tiirkiye, no.
15450/03, § 30, 6 Ekim 2015; Zilkiif Murat Kahraman/Tiirkiye, no.
65808/10, § 45, 16 Temmuz 2019; ve Kilin, yukarida anilan, §§ 53 ve 55).
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139Bu nedenle Mahkeme, taraflar arasinda ihtilafli olmamakla birlikte,
tiim bagvuranlarin ifade 6zgiirliigi hakkina bir miidahale oldugu sonucuna
varmistir.

140 Bu tiir bir miidahale, "kanunla 6ngdriilmedigi"”, 10 § 2 maddesinde
belirtilen mesru amaclardan bir veya daha fazlasini izlemedigi ve bu amaglara
ulagmak icin "demokratik bir toplumda gerekli" olmadigi siirece 10.
maddenin ihlalini teskil edecektir.

(ii) Miidahale igin gerekge

(1) Ister kendileri ister bagkalari tarafindan yazilmis olsun, bagvuranlar
tarafindan yayinlanan igerik (basvuru no. 33421/16 (Bayan Klimova),
8156/20 (Bay Yedemskiy), 10497/21 (Bayan Tsvetkova), 33277/21 (Bayan
Gorshkova) ve 46226/21 (Bay Sergeyev))

141 Mahkeme, baslangicta mevcut davanin internet {izerinden yapilan
yaymlarla ilgili oldugunu gozlemlemektedir. Bu baglamda, Sanchez'de
(yukarida anilan, §§ 158-62) 6zetlendigi iizere, internet ve sosyal medyada
ifade ozgiirliigiine iliskin genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

142. Mahkeme, cocuklarin escinsel iliskilerle ilgili bilgilere erisimine
kisitlamalar getirilmesinin, bu kisitlamalarin yalnizca cinsel yonelimle ilgili
hususlara dayandigi durumlarda, yani bu tiir bilgilerin ¢ocuklarin biiyiimesi
ve gelismesi agisindan uygunsuz veya zararli oldugunu diisiinmek i¢in bagka
hicbir dayanak bulunmadigi durumlarda, hakli goriilemeyecegini
yinelemektedir. Ister dogrudan yasada yer alsm ister vaka bazinda alman
kararlarda benimsensin, ¢ocuklarin escinsel iliskilerle ilgili bilgilere erigimini
yalnizca cinsel yonelim temelinde kisitlayan tedbirler, yetkililerin bazi iligki
ve aile tiirlerini digerlerine tercih ettigini - farkli cinsiyetten iligkileri ayn
cinsiyetten iligkilere kiyasla sosyal olarak daha kabul edilebilir ve degerli
gordiiklerini ve bdylece ikincisinin damgalanmaya devam etmesine katkida
bulunduklarimi gdstermektedir. Bu nedenle, bu tiir kisitlamalar demokratik
bir toplumun dogasinda bulunan esitlik, cogulculuk ve hosgorii kavramlariyla
bagdasmamaktadir (bkz. Macaté/Litvanya [BD], no. 61435/19, §§ 210-16, 23
Ocak 2023).

143Mahkeme, mevcut davadaki miidahalelerin, Mahkeme tarafindan
yukarida anilan Bayev ve Digerleri davasinda incelenen, resit olmayanlar
arasinda escinselligin tesvik edilmesini yasaklayan ayni yasal hiikiimlere,
ozellikle de Cocuklar1t Koruma Kanunu'nun 5(2) maddesine (bkz. yukarida
anilan Bayev ve Digerleri, § 32) ve CAO'nun 6.21 maddesine (bkz.
yukarida87 ve88 paragraflar1) dayandigini kaydetmektedir.)

144Bayev ve Digerleri davasinda, basvuranlar, resit olmayanlar arasinda
escinselligin tesvik edilmesine iliskin yasal bir yasagin varli§indan sikayetci
olmusglar ve Mahkeme, ihtilafli yasalarin genel tedbirler olarak gerekliligine
odaklanmistir (bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 61-64). Buna
karsin, mevcut davada bagvuranlar yasagin varligindan degil, davalarinin 6zel
kosullarinda uygulanmasindan sikdyet¢i olmuslardir. Bununla birlikte,
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Mahkemesi, Bayev ve Digerleri davasinda elde ettigi bulgulart, ilgili oldugu
Ol¢iide mevcut davaya uygulayacaktir.

145 Mahkeme, s6z konusu yasal hiikiimlerin ahlakin korunmasina iligkin
mesru amaci ilerletmeye hizmet etmedigini ve bu tiir tedbirlerin sagligin
korunmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasi mesru amaglarina ulasmada
ters etki yapmasinin muhtemel oldugunu tespit etmistir. Kullanilan
terminolojinin muglakligi ve uygulamalarmin potansiyel olarak simnirsiz
kapsami g6z Oniine alindiginda, bu hiikiimler miinferit durumlarda istismara
acikt1. Her seyden Once, yetkililer bu tiir yasalar1 kabul ederek damgalama ve
Onyargilar1 giiclendirmis ve homofobiyi tesvik etmislerdir ki bu da
demokratik bir toplumun dogasinda var olan esitlik, cogulculuk ve hosgorii
kavramlariyla bagdasmamaktadir (bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan,
s 83).

146 Mahkeme, bagvuranlar tarafindan sahip olunan veya yonetilen web
sitelerinin ve VK topluluklarinin ve gruplarinin, LGBTI kisilere karsi
hosgorii ve kabulii tesvik etmeyi, sorunlu LGBTI genglere destek vermeyi,
LGBTI ile ilgili konularda bilgi saglamay1 ve tartisma icin bir forum
olusturmay1 veya LGBTI kisilerin arkadas veya romantik partner bulmak i¢in
bulusabilecekleri bir alan saglamay1 amagladigini belirtmektedir.

147 Bagvuranlar ya idari bir sugtan sorumlu tutulmus ya da sahip olduklari
veya yonettikleri web siteleri ve VK topluluklar1 ve gruplari, yerel makamlar
tarafindan yayinlanan igerigin resit olmayanlar arasinda escinselligi tesvik
ettigi tespit edildigi i¢in engellenmistir. Bagvuruculara isnat edilen yayinlar,
LGBTI bir gen¢ olma deneyimini anlatan mektuplar (bkz. yukaridaki7
paragrafi), nasil psikolojik yardim alinacagina dair bilgiler (bkz.
yukaridaki20 ve29 paragraflar1), genc LGBTI kisilere destek ifade eden
gonderiler (bkz. yukaridaki58 paragrafi), iletisim, arkadaslik veya iligki
arayan 14-16 yas arasi ¢ocuklarin profilleri (bkz. yukaridaki73 paragrafi)
veya geleneksel olmayan cinsel iliskileri destekleyen toplantilara katilim
davetleri (bkz. yukaridaki84 paragrafi) ile ilgilidir.

148Baz1 davalarda yerel mahkemeler hangi yayinlari sorunlu bulduklarini
belirtmemis (bkz. yukaridakil9 ,27 ;35 ve79 paragraflar1), LGBTI ile ilgili
konulari ele aldig1 i¢in tiim web sitesinin veya web sayfasinin yasadisi oldugu
izlenimini vermistir. Bu davalarda yerel mahkemeler bazi ekran
goriintlilerine atifta bulunmus olsalar da, bunlarin igerigi hakkinda herhangi
bir ayrintt vermemis veya hangi unsurlarin c¢ocuklar i¢in zararli oldugu
sonucuna varmalarina neden oldugunu belirtmemislerdir.

149. Yerel kararlardan, kisitlamalarin yalnizca cinsel yonelimle ilgili
degerlendirmelere dayandigi ve yayinlarin cocuklarin biiylimesi ve gelismesi
icin uygunsuz veya zararli oldugunu diistinmek i¢in baska hicbir dayanak
bulunmadigi agiktir. Davalarin higbirinde, yerel mahkemelerin, bagvuranlarin
yayinlarinin herhangi bir cinsel uygulamayi, pervasiz davranisi veya sagliksiz
kisisel tercihleri savundugunu gostermedigini belirtmek O6nemlidir
(karsilagtiriniz Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 72). Bagvuranlar
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tarafindan yayinlanan bilgiler, kiiciiklerde geleneksel olmayan bir cinsel
yonelim yaratmayi, geleneksel olmayan cinsel iligkilerin ¢ekiciligini tesvik
etmeyi veya geleneksel ve geleneksel olmayan cinsel iligkilerin sosyal olarak
esdeger olduguna dair ¢arpik bir imaj yaratmay: amagladigi gerekcesiyle
hukuka aykirt bulunmus ve bu nedenle yayilmasi yasaklanmistir (bkz.
yukaridaki87 paragrafinda escinselligin tesvik edilmesinin tanimi, ayrica
bkz.12 ,27 , , ve466373 paragraflari).

150Bu baglamda Mahkeme, bir kisinin cinsel yoneliminin veya
kimliginin, escinsellige iliskin olumlu bir imaja maruz kalmasi sonucunda
degisebilecegi yoniindeki iddialari, herhangi bir kanit temelinden yoksun
oldugu gerekcesiyle zaten reddetmis oldugunu kaydeder (bkz. Bayev ve
Digerleri, yukarida anilan, §§ 74, 77 ve 78). Ayrica, "geleneksel ve
geleneksel olmayan cinsel iliskilerin sosyal olarak esdeger olduguna dair
carpitilmig bir imaj yaratma" ihtimali olan bilgilerin yayilmasinin
yasaklanmasi, heteroseksiiel cogunlugun escinsel azinliga kars1 6nyargili bir
tutum sergilemesine yol agmaktadir ve bu durum Mahkeme tarafindan
bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahaleler i¢in yeterli bir
gerekce olarak degerlendirilemez (bkz. Bayev ve Digerleri, yukarida anilan,
$$ 68 ve 69). Aksine, Mahkeme, basvuranlarin yayimnlarinda yaptiklar gibi,
ayni cinsiyetten kisilerin iliskilerini farkli cinsiyetten kisiler arasindaki
iliskilerle esasen esdeger olarak tasvir etmenin, belirli bir toplumun tiim
ilyelerinin yasamlarinin bu temel yoniine saygi gosterilmesini ve kabul
edilmesini savunmak anlamima geldigini tespit etmektedir (bkz. Macateé,
yukarida anilan, § 214).

151Baz1 davalarda yerel mahkemeler, ihtilafli yayinlarin "¢ocuklarda ...
geleneksel olmayan cinsel iligkilerin geleneksel olanlardan daha iistiin oldugu
fikrini uyandirabildigi" (bkz. yukaridakil2 paragrafi) ve "geleneksel cinsel
iligskilerin hor goriildigiini gosterdigi" (bkz. yukaridaki37 paragrafi)
tespitinde bulunmuslarsa da, bu tespiti hakli ¢ikaracak herhangi bir gerekce
sunmamiglardir. Mahkeme bu baglamda, farkli cinsel yonelimlere sahip
kisilere esit ve karsilikli saygi gosterilmesinin S6zlesme'nin tiim dokusuna
ickin oldugunu yineler. Bu nedenle, cinsel yonelimleri nedeniyle kisilere
hakaret etmek, asagilamak veya kiiclimsemek ya da bir aile tipini digerinin
aleyhine tesvik etmek Sozlesme kapsaminda asla kabul edilemez (bkz.
Macate, ibid.). Ancak, Mahkeme ihtilafl1 yayinlarda boyle bir amag veya etki
gorememektedir.

152Son olarak Mahkeme, bazi durumlarda bagvuranlarin web sitelerinin,
VK topluluklarinin veya gruplarmin "18+" yas sinirlamasi isaretiyle
isaretlendigini belirtmektedir (bkz. yukaridaki33 ,58 ve67 paragraflari).
Ancak yerel mahkemeler, bu isaretin resit olmayanlarin erisimini engellemek
icin yeterli olmadigina karar vermis ve bunun i¢in daha fazla gerekce veya
talimat sunmamistir (bkz. yukaridaki36 ve63 paragraflar1). Mahkeme, on
sekiz yasin altindaki kisilere yonelik bir uyarinin, pornografik materyallerin
cocuklara dagitimini kisitlamak i¢in kabul edilebilir bir 6nlem olabilecegini
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ve tiim izleyicileri etkileyen agik bir yasagin uygulanmasindan daha uygun
olabilecegini zaten tespit etmistir (bkz. Kaos GL / Tiirkiye , no. 4982/07, §
61, 22 Kasim 2016, ve Pryanishnikov / Rusya , no. 25047/05, § 61, 10 Eyliil
2019). Bununla birlikte, cocuklar i¢in erisimi hakli olarak kisitlanabilen
pornografik materyallerin aksine, cocuklarin escinsel iliskilerle ilgili bilgilere
erisimine benzer kisitlamalar getirilmesi, bu kisitlamalarin yalnizca cinsel
yonelimle ilgili hususlara dayandigi durumlarda hakli degildir (bkz.
yukaridakil42 paragraft).

153. Mahkeme, bagvuranlara ve sahip olduklar1 veya yonettikleri web
sitelerine ve VK topluluklarina ve gruplarina kars1 aliman tedbirlerin,
cocuklarin ayni cinsiyetten iligkileri esasen farkli cinsiyetten iliskilerle
esdeger olarak tasvir eden bilgilere erisimini sinirlamay1 ve bu tiir bilgileri
zararl olarak etiketlemeyi amacladigini tespit etmekte ve bu tedbirlerin
So6zlesme'nin 10. maddesine aykirt oldugu sonucuna varmaktadir.

(2) Kaullanic1 tarafindan olusturulan igerik (bagvuru no. 33421/16 (Bayan
Klimova) ve 32416/20 (V.C.))

154. 1ki davada (no. 33421/16 (Bayan Klimova) ve 32416/20 (V.C.)),
bagvuranlar, olusturduklar1 ve yonettikleri sosyal ag gruplarinda veya
topluluklarda kullanicilar tarafindan onceden igerik denetimi olmaksizin
yayinlanan igerikler nedeniyle idari bir su¢tan sorumlu tutulmuslardir.

155. Mahkeme oOncelikle miidahalenin hukuka uygun olup olmadigin
inceleyecektir. Bu baglamda, Sanchez davasinda 6zetlenen genel ilkelere
atifta bulunmaktadir (yukarida anilan, §§ 124-28).

156. Ozellikle, bir kuralm, bir kisinin davramslarini diizenleyebilmesini
saglamak icin yeterli kesinlikte formiile edilmedigi siirece, 10 § 2 maddesi
anlaminda bir "kanun" olarak kabul edilemeyecegini yineler. S6z konusu kisi
- gerektiginde uygun tavsiyelerle - belirli bir eylemin yol agabilecegi
sonuclari, i¢inde bulunulan kosullarda makul bir dereceye kadar
ongorebilmelidir (bkz. Sanchez, yukarida anilan, § 125, diger referanslarla
birlikte).

157. Daha spesifik olarak internet yaymlar ile ilgili olarak, internet
aracilaria yiiklenen sorumluluklar ve yiikiimliilik kurallar "seffaf, agik ve
ongoriilebilir" olmalidir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin, internet gibi
teknolojiler gelistikge mevcut diizenlemeleri uyarlarken veya yeni normlar
benimserken bu hususu g6z 6niinde bulundurmalart 6nemlidir (bkz. Sanchez,
yukarida anilan, § 136).

158. Mahkeme, yerel mahkemelerin, sosyal ag gruplarmin veya
topluluklarinin ydneticilerine, dnceden igerik denetimi olmaksizin igiincii
sahislar tarafindan yayinlanan igerigi silme yiikiimliiliigli getiren ve bdyle bir
yiikiimliiliiglin hangi kosullarda ortaya ¢iktigin1 belirleyen herhangi bir yerel
hilkkme atifta bulunmadigina dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, bdyle bir
yiikiimliiliige uyulmamas: halinde sorumluluk yiikleyen veya daha genel
olarak iicilincii taraf internet icerigi i¢in yoneticilere sorumluluk yiikleyen
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herhangi bir yerel hiikkme de atifta bulunmamislardir (Sanchez, yukarida
atifta bulunulan, §§ 130-42 ile karsilastiriniz).

159. Yerel mahkemeler yalnizca, resit olmayanlar arasinda escinselligi
tesvik etmeyi idari bir su¢ haline getiren CAO'nun 6.21. maddesine
dayanmistir (bkz. yukaridaki87 ve88 paragraflari). Bu hiikkmiin Yiiksek
Mahkeme veya Anayasa Mahkemesi tarafindan ii¢lincli sahislar tarafindan
yaymnlanan igerikle ilgili olarak bu madde kapsaminda sorumluluk
dogabilecegini teyit eden herhangi bir yetkili yorumuna atifta
bulunmamislardir. Bu yasal hiikmiin, bagvuranlarin, yonettikleri sosyal ag
gruplarinda veya topluluklarda yayinlanan iiglincii sahislara ait igerigi
silmemelerinin sonuclarini, i¢inde bulunduklar1 kosullarda makul bir 6l¢iide
ongdrmelerine izin vermedigi sonucuna varilmistir.

160. Sonug olarak, bagvuranlarin, olusturduklari ve yonettikleri sosyal ag
gruplarinda veya topluluklarda Onceden icerik denetimi yapilmaksizin
kullanicilar tarafindan yayinlanan igerikler nedeniyle mahkum edilmeleri,
CAO'nun 6.21 maddesinin genis kapsamli ve ongdriilemez bir sekilde
yorumlanmasina ve uygulanmasma dayanmaktadir. Dolayisiyla, ifade
Ozgiirligi haklarma yapilan miidahale "hukuka uygun" degildir.

(3) Sonug

161. Yukarida belirtilenler 151831nda Mahkeme, mevcut alti bagvurunun
tamaminda S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

IV. SOZLESMENIN IDDIA EDILEN DIGER THLALLERI

162 Bagvuranlar, Sozlesme'nin 10. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddesi uyarinca, cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklarindan
sikayete¢i olmuslardir. Bayan Tsvetkova (bagvuru no. 39855/20 ve 10497/21)
ve Bayan Gorshkova (basvuru no. 33277/21) ayrica Sozlesme'nin 6. maddesi
uyarinca, haklarinda agilan idari su¢ davasinin, davaci taraf olmamasi
nedeniyle adil olmadigindan sikayet¢ci olmuslardir. Bayan Tsvetkova da
39855/20 numarali bagvurusunda aleyhindeki taniklar1 sorgulayamadigindan
sikayet¢i olmustur. Bay Sergeyev de (basvuru no. 46226/21), Sozlesme'nin
13. maddesinin gerektirdigi sekilde, Sozlesme'ye iliskin sikayetleri icin etkili
bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadigindan sikayetci olmustur. Dava olaylarini,
taraflarin beyanlarint ve 8. ve 10. maddeler uyarinca yaptig1 tespitleri goz
ontinde bulunduran Mahkeme, yukaridaki sikayetlerin kabul edilebilirligi ve
esast hakkinda ayr bir karar vermeye gerek olmadigi kanaatindedir (bkz.
yukarida anilan Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklari Merkezi, §
156).

V. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

163. Sozlesme'nin 41. maddesi su sekildedir:
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"Mahkeme, S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku yalnizca kismi telafi yapilmasina izin veriyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafa adil bir tatmin saglar."

A. Bagvuru no. 8156/20 (Bay Yedemskiy) ve 33277/21 (Bayan
Gorshkova)

164 Bay Yedemskiy ve Bayan Gorshkova, belirtilen siire igerisinde adil
tazmin talebinde bulunmamislardir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu konuda
kendilerine herhangi bir meblag 6denmesine gerek olmadig1 goriisiindedir.

B. Diger uygulamalar

1. Tazminat

165. Bayan Klimova, 6dedigi idari ceza ve ilgili banka {icreti i¢in manevi
tazminat olarak 25.000 Euro (EUR) ve maddi tazminat olarak 51.000 Rus
Rublesi (RUB) talep etmistir.

166Bay V.C. manevi tazminat talebinde bulunmus ve miktarin
belirlenmesini Mahkeme'ye birakmigtir. Ayrica, 6dedigi idari para cezasi i¢in
50.000 RUB maddi tazminat talep etmistir.

167. Bayan Tsvetkova iki basvuruda 45,000 Euro manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Ayrica, 6dedigi idari cezalar igin 700 ve 582 Avro
maddi tazminat talebinde bulunmustur.

168. Bay Sergeyev, manevi tazminat olarak 15,000 Euro talep etmistir.

169. Hikiimet, Bayan Klimova ve Bayan Tsvetkova (bagvuru no.
39855/20) tarafindan yapilan manevi tazminat taleplerinin agir1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Maddi tazminat taleplerine iliskin olarak ise, cezalar yasal olarak
verilmistir.

170 Mahkeme, Bayan Klimova, Bay V.C. ve Bayan Tsvetkova'ya
(basvuru no. 10497/21) idari yargilamada verilen cezalarin ifade
ozgiirliklerini kullanmalartyla baglantili olarak verildigini ve bu davada
tespit edilen ihlallerle dogrudan ilgili oldugunu goézlemlemektedir. Bu
nedenle Mahkeme, Bayan Klimova'ya 757 Avro, Bay V.C.'ye 714 Avro ve
Bayan Tsvetkova'ya 582 Avro maddi tazminatin yani sira uygulanabilecek
her tiirlii verginin 6denmesine hiikkmetmektedir. Bayan Tsvetkova'nin maddi
tazminat talebi, yalnizca s6z konusu cezanin kendisi tarafindan 6denmis
olmasi1 halinde 6denecektir; aksi takdirde, s6z konusu cezayi 6demesi
gerekmeyecek ve dolayisiyla maddi tazminat talebinde bulunma hakki
olmayacaktir (karsilastiriniz Bayev ve Digerleri, yukarida anilan, § 97).

171Mahkeme, Bayan Tsvetkova'nin 39855/20 sayili bagvuruda tespit
edilen 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlali ile talep ettigi maddi zarar
arasinda herhangi bir illiyet bag1 gormemektedir ( Konstantin Moskalev /
Rusya , no. 59589/10, § 74, 7 Kasim 2017); bu nedenle bu talebi
reddetmektedir.
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172. Mahkeme, Bayan Klimova, Bay V.C. ve Bay Sergeyev'in her birine
manevi tazminat olarak 7,500 Euro ve uygulanabilecek her tiirlii verginin
O0denmesine karar vermistir. Bayan Tsvetkova'ya manevi tazminat olarak
9,800 Avro ve ayrica uygulanabilecek her tiirlii verginin 6denmesine
hiikmetmistir.

2. Masrafve harcamalar

173. Bayan Klimova, bir yasal iicret sdzlesmesine ve bir faturaya
dayanarak, Mahkeme Oniinde yapilan yasal masraflar i¢in de 11.250 Euro
talep etmistir.

174  Bayan Tsvetkova bir avukatlik {icret sozlesmesi ve zaman
cizelgelerine dayanarak 39855/20 numarali bagvuruda Mahkeme Oniinde
yaptig1 avukatlik ticretleri i¢in 5,300 Avro talep etmistir. Bir posta faturasi,
bir terclime iicreti sozlesmesi ve ilgili bir faturaya dayanarak, 10497/21
numarali bagvuruda avukatlik iicretleri i¢in 5,800 Avro ve posta ve terciime
masraflart i¢in 120 Avro talep etmistir. S6z konusu tutarlarin dogrudan
temsilcisinin banka hesabina 6denmesini talep etmistir.

175. Hikiimet, Bayan Klimova ve Bayan Tsvetkova'nin talep edilen
meblaglarin gergekten Odendigine dair herhangi bir kanit sunmadiklarini
belirtmistir.

176. Mahkeme'nin i¢tihadina gdre, bir bagvuran, masraf ve harcamalarin
geri 6denmesine, ancak bunlarin gergekten ve zorunlu olarak yapildiginin ve
miktar bakimimdan makul oldugunun gosterilmesi halinde hak kazanir.
Mevcut davada, elindeki belgeleri ve yukaridaki kriterleri géz Oniinde
bulunduran Mahkeme, Bayan Klimova'ya 3,000 Euro ve Bayan Tsvetkova'ya
3,120 Euro 6denmesini makul bulmaktadir; bu miktarin 3,000 Euro'su
temsilcisi Bay Zboroshenko'nun banka hesabina, 120 Euro'su ise temsilcisi
Bayan Plyusnina'nin banka hesabina, tiim basliklar altindaki masraflar1 ve
basvuranlardan talep edilebilecek her tiirli vergiyi kapsayacak sekilde
odenecektir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE

1. Basvurular birlestirmeye karar vermistir.

2. 8156/20, 32416/20, 33277/21 ve 46226/21 sayili bagvurularda
Hiikiimet'in yargilamaya katilmamasinin davanin incelenmesine engel
teskil etmedigine ve tiim bagvurular1 ele almaya yetkili olduguna karar
vermistir.

3. 39855/20 numarali basvuruda 8. madde kapsaminda ve 33421/16,
8156/20, 32416/20, 10497/21, 33277/21 ve 46226/21 numaral
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bagvurularda 10. madde kapsaminda yapilan sikayetleri kabul edilebilir
ilan etmistir.

4. 39855/20 no.lu bagvuruda So6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir;

5. 33421/16, 8156/20, 32416/20, 10497/21, 33277/21 ve 46226/21 numarali
basvurularda Sozlesmemin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir,

6. Sozlesme kapsamindaki diger sikayetlerin kabuledilebilirligini ve esasini
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir;,

7. Hiikiim

(a) Davali Devlet'in, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde basvuranlara, karar tarihinde
gecerli olan kur iizerinden Rus rublesine ¢evrilmek lizere asagidaki
miktarlar1 6demesine
(1) Maddi tazminat olarak Bayan Klimova'ya 757 Euro (yedi yiiz elli

yedi Euro), art1 uygulanabilecek her tiirlii vergi;

(i1) Bay V.C.'ye 714 Avro (yedi yiiz on dort Avro), artt maddi zarara
iliskin olarak talep edilebilecek her tiirlii vergi,

(ii1) Bayan Tsvetkova'ya 582 Euro (bes yliz seksen iki Euro), art1 bu
talebin ilgili oldugu cezayr zaten 6demigse, maddi zararla ilgili
olarak talep edilebilecek her tiirlii vergi;

(iv) Bayan Klimova, Bay V.C. ve Bay Sergeyev'in her birine 7.500
Avro (yedi bin bes yiiz Avro) ve Bayan Tsvetkova'ya 9.800 Avro
(dokuz bin sekiz yiiz Avro) artt manevi zarar i¢in talep edilebilecek
her tiirlii vergi,

(v) Bayan Klimova'ya 3,000 Euro (ii¢ bin Euro), artt masraf ve
harcamalar i¢in basvurana yiiklenebilecek her tiirlii vergi;

(vi) Bayan Tsvetkova'ya 3,120 Euro (ii¢ bin yiiz yirmi Euro), arti
bagvurana yiiklenebilecek her tiirlii vergi, masraf ve harcamalar
icin, 3,000 Euro (ii¢ bin Euro) temsilcisi Bay Zboroshenko'nun
banka hesabina ve 120 Euro (yiliz yirmi Euro) temsilcisi Bayan
Plyusnina'nin banka hesabina ddenecektir;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden uzlagsmaya kadar,
yukarida belirtilen tutarlar tizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa
Merkez Bankasi'nin marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda art1
yiizde ii¢ puan basit faiz 6denmesine karar vermistir;

8. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanini reddetmistir.
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Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 4 Subat 2025 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Olga Chernishova Ioannis Ktistakis
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EK
Davalarin listesi:
No | Basvuru Dava Adi1 | Basvuru | Basvuru sahibi Temsilcisi
no. Tarihi Dogum Yih
ikamet Yeri
1. | 33421/16 | Klimova- | 29/05/20 | Yelena Dmitriy
Rusya 16 Aleksandrovna | Gennadyevich
KLIMOVA BARTENEV
1988
Nizhniy Tagil
2. | 8156/20 | Yedemskiy | 01/02/20 | Mikhail Damir Ravilevich
/ Rusya 20 Anatolyevich GAYNUTDINOV
YEDEMSKIY
1973
Moskova
3. 132416/20 | V.C./ 28/07/20 | V.C. Aleksandr
Rusya 20 1984 Yelenovich BELIK
Naberezhnye
Chelny
4. | 39855/20 | Tsvetkova - | 22/08/20 | Yuliya Nikolay
Rusya 20 Vladimirovna | Sergeyevich
TSVETKOVA | ZBOROSHENKO
1993
Komsomolsk-
on-Amur
5. | 10497/21 | Tsvetkova - | 02/02/20 | Yuliya Anna Vitalyevna
Rusya 21 Vladimirovna PLYUSNINA
TSVETKOVA
1993
Komsomolsk-
on-Amur
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*
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No | Basvuru Dava Adi1 | Basvuru | Basvuru sahibi Temsilcisi
no. Tarihi Dogum Yih
ikamet Yeri
6. | 33277/21 | Gorshkova - | 14/06/20 | Vera Anna Vitalyevna
Rusya 21 Alekseyevna PLYUSNINA
GORSHKOVA
2000
Yekaterinburg
7. | 46226/21 | Sergeyevv. | 07/09/20 | Aleksey Anton Igorevich
Rusya 21 Vladimirovich | RYZHOV
SERGEYEV
1979

St Petersburg
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