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Kaos GL Dernegi tarafindan ydrittlen Turkiye’de Kamu Calisani Lezbiyen, Gey, Bi-
sekstel, Trans, interseks ve Artilarin Durumu baslikli arastirmalar 2025’te dokuzun-
cu yilini doldurdu. 2025 Yili Arastirmasi, Turkiye’de kamu calisani ve LGBTIi+ oldu-
gunu beyan eden toplam 99 kisinin SurveyMonkey Pro (izerinden erisime actigimiz
cevrimici anket sorularini cevaplamasiyla gerceklesmistir.

Orneklem

Orneklem gecen vyillarda oldugu gibi bu yil da agirlikli olarak genc, lise sonrasi
egitim almis ve kisa slredir kamuda calisan bireylerden olusmustur. Katilimcilarin
%65,7’si 18-35 yas araligindadir; %96’si lisans, on lisans ya da lisansistd mezunu-
dur. Ankete katilanlarin %76,8°0 calistiklari kurumda 10 yil veya daha az sUredir
gobrev yapmaktadir. Katilimcilarin kamuda calistiklari alanlara bakildiginda, gecen
senelerde oldugu gibi bu yil da egitim, akademi ve saglik alanlarinin basi cek-
tigi gortlmektedir. Katihmcilarin yarisindan fazlasi (%56,6) bu alanlarda gbrev
yapmaktadir. 2020 Yili Arastirmasi’ndan beri anket kapsaminda katilimcilardan
yasadiklari sehri de belirtmeleri istenmekte ancak glvenlik kaygisiyla bu bilgi-
yi paylasmayi tercih etmeyecek katilimcilar olabilecedi 6ngdrilerek “paylasmak
istemiyorum” cevabi seceneklere eklenmektedir. Bu yil katiimcilarin %16,2’si ya-
sadidi sehri belirtmemeyi tercih etmistir. 2025 yili arastirmasinda sehir belirten
katilimcilarin %33,4°G Ankara’da yasamaktadir. Bu katilimcilarin en cok isaretle-
digi secenekler arasinda Ankara’yi sirasiyla istanbul (%26,5) ve izmir (%7,2) ta-
kip etmektedir! Sehir belirtmis olan katilimcilarin Ucte ikisi bu tc¢c blytksehirde
yasamakla birlikte katilimcilarin beyanlarindan anketimizin en az 20 ilden LGBTi+
calisana ulastigr anlasiimaktadir.

2025 arastirmasinin katihmcilarinin %41,4°G cinsiyet kimligini trans erkek, erkek
veya cis erkek, cinsel yonelimini gey olarak beyan etmistir. Dolayisiyla bu yilki aras-
tirmanin 6rnekleminde de gey erkek katilimcilar agirlikl olarak temsil edilmistir.
Diger yandan 2023’te ilk defa cinsiyet kimligine iliskin soruya “diger” secenedinin
yaninda “non-binary (ikili olmayan)” secenedi eklenmistir. Bu yil bu iki secenedi
isaretleyen katihmcilarin toplam orani %4 olmustur. Cinsel yonelime iliskin soruya
lezbiyen, gey, biseksiel ve heteroseksiel disinda bir secenek (asekslel, pansekstiel
ve “diger” secenekleri) isaretleyerek cevap verenlerin orani ise %8,1’dir.

Zorunlu Kapalilik Stratejisi ve Aynmcilik

Calistigr kurumda cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve cinsiyet 6zellikleri ydninden
tamamen acik oldugunu beyan eden katilimcilarin 2025 yili arastirmasi 6rnekle-
mindeki orani %4’tlr. Bu yil yine kamu calisanlarina yénelik arastirmayla eszaman-

1 Oranlar sehir belirten 83 kisi Gzerinden verilmistir.



[l yOrattgumuiz 6zel sektdr arastirmasinda bu oran %21,9 cikmistir. Gecen yilki
arastirmalarin sonuclarina gore, LGBTi+ calisanlarin isyerinde tamamen acik olma
orani kamuda %2,8, 6zel sektdrde ise %22,5’tir. Bu oranlar 2023’te yirtttigumiz
arastirma sonuclarina gére sirasiyla %3,1 ve %21,3; 2022’de yUrittigimuz arastirma
sonuclarina gore %6,5 ve %27,7; 2021de ylrittigumuz arastirma sonuclarina gore
%5 ve %17,2; 2020°de yUrittigumuiz arastirma sonuclarina gére %3,4 ve %14,8;
2019’da yuruttigumiz arastirma sonuclarina gére %4,4 ve %17,4; 2018 arastirmasi
sonuclarina goére ise %7 ve %22°dir. Calisilan kurumda cinsiyet kimligi, cinsel yone-
lim ve cinsiyet 6zellikleri ydninden acik olma oranlarinin her yil kamuda 6zel sek-
tore kiyasla belirgin bicimde disiik cikmasi, LGBTi+ calisanlarin ayrimcilik ve nefret
soOylemiyle karsilasma riskinin kamuda 6zel sektérden cok daha yiksek oldugunu
dustndurtmektedir. 2025 yili arastirmasinin verilerine gére, érneklemde yer alan
kamu calisani LGBTi+larin %96’si gérev yaptiklar kurumda cinsiyet kimligi, cinsel
yénelim ve cinsiyet 6zellikleri konusunda tamamen acik davranamamaktadir. Buna
ragmen, tamamen kapall oldugunu beyan eden 39 kisiden 4’0 calistidi isyerinde
cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi veya cinsiyet 6zellikleri nedeniyle ayrimci tutum ya
da uygulamaya maruz kaldigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarimizin %23,2’si ca-
listigl kurumda diger LGBTIi+ calisanlara yénelik ayrimei tutum ya da uygulama-
ya tanik oldugunu, %58,6’sI ise LGBTi+lara yonelik nefret sdylemiyle karsilastigini
beyan etmistir. Bu oran 6zel sektdr arastirmasinda %34,6°dir. Ozel sektdr arastir-
mas! anket sorularini cevaplarken yasadigi sehri belirtmek istemeyen katilmcilarin
orani %10,6°dir; bu oranin kamu arastirmasinda daha yUksek olmasi (%16,2) da bu
baglamda g6z éntinde bulundurulmasi gereken bir bulgudur. Gértldagi kadariy-
la, LGBTi+lara yonelik ayrimcilik ve nefret sdyleminin yeniden Uretiimesine neden
olan kosullar kamuda 6zel sektére nazaran ¢cok daha agir bir tablo olusturmaktadir.
Gecen yillarda oldugu gibi, 2025 arastirmasi da cinsiyet kimligi, cinsel yénelim ve
cinsiyet 6zelliklerine dayal ayrimciligin kamuda istihdama erisimde ciddi bir engel
oldugunu ortaya koymaktadir. LGBTi+ calisanlar istihdam edilmeme riskini bertaraf
etmek icin zorunlu bir kapallik stratejisi izlemektedir. Ayrimciliga ugrama riski go-
reve basladiktan sonra da devam ettiginden, ayni strateji LGBTi+ calisanlarin calis-
ma hayatlarinin timana belirlemektedir. Kapalilik, 6zel sektére oranla kamuda daha
da zorunlu hale gelmektedir.

2025 yil arastirmasinin verileri ise alim slreclerinde ayrimci tutum, sdéylem, dav-
ranis ya da uygulama ile karsilastigini beyan edenlerin érneklemdeki oraninin %4
oldugunu goéstermektedir. Katilimcilarin %71,8’i ise ise alim sidreclerinde bu tarz bir
tutum ya da uygulama ile karsilasmamasini cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi veya
cinsiyet 6zelliklerini gizlemesine ya da bunlarin belli olmamasina baglamistir. ise
alimdan sonra calistigi isyerinde ayrimci tutum, sdylem, davranis ya da uygulama
ile karsilastigini beyan eden katiimcilarin érneklemdeki orani ise %19,2’dir. Yine
%64,6 oraninda katilimci bu tarz bir muameleyle karsilasmamasini cinsiyet kimligi,
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cinsel yonelimi veya cinsiyet 6zelliklerini gizlemesine ya da bunlarin belli olmamasi-
na baglamistir. Bu veriler i1siginda 6ncelikle alti ¢izilmesi gereken nokta hem ise alim
slreclerinde hem de calisilan kurumda ayrimci tutum ya da uygulama ile karsilas-
ma oranlarinin, ise alim slreclerinde ve isyerinde tamamen acik olma oranlarindan
yUksek olusudur. Bu bulgu zorunlu olarak izlenen kapalilik stratejisinin kamuda her
zaman ayrimciliga ugrama riskini ortadan kaldirmadigina isaret etmektedir. 2025
yili arastirmamiza katilan her dért LGBTI+ calisandan neredeyse Ucl (%71,8) ise
alim sireclerinde ve her bes katilimcidan dérdi (%83,8) calisma hayatinda ya ay-
rimciliga maruz kalmistir ya da cevresindeki kisiler tarafindan cinsiyet kimligi, cinsel
yonelimi veya cinsiyet 6zelliklerini gizlemesine veya bunlarin belli olmamasina bagh
bicimde natrans ve heterosekslel olarak atandigi icin ayrimciliga maruz kalmadi-
gini distinmektedir. Diger yandan, herhangi bir neden gdstermeksizin ayrimci bir
tutum ya da uygulamayla karsilasmadigini belirten katihmcilarin orani da (ise alim-
da %24,2; ise basladiktan sonra %16,2) katimcilar arasindaki acik olma oranlariyla
birlikte ele alinmalidir. Belirtildigi gibi, katilimcilarin yalnizca %4°G calistidi isyerinde
tamamen acik oldugunu beyan etmistir. ise alim strecinde tamamen acik oldugunu
ifade eden katilimci bulunmamaktadir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’nin cinsiyet kimligi ve cinsel ydnelime dayali
ayrimciliga iliskin 2011 tarihli ayrintih raporunda, ayrimcilik ve tacizle karsilasma ris-
ki karsisinda LGBTIi+ calisanlar tarafindan zorunlu olarak gelistirilen kapalilik strate-
jisinin, istihdamda homofobi, transfobi ve ayrimciligin gercek boyutlarinin analizini
gUclestirdigi tespitinde bulunulmaktadir.? Anket ¢alismalarimizin bulgulari dogrul-
tusunda, cesitli Ulkelerde yuratalen arastirmalara dayandirilan bu saptamanin Tar-
kiye icin de gecerli oldugunu séylemek mimkinddr. Yine bu bulgular, bu stratejinin
islemedigi durumlarda cekinilen risklerin gerceklestigini ortaya koymaktadir.

2020 yili arastirmasinda ise alim streclerinde tamamen ve kismen acik oldugunu
beyan edenlerin 6rneklemdeki toplam orani %6,3; 6rneklem icinde bu sireclerde
ayrimcl tutum ya da uygulama ile karsilasmis oldugunu belirtenlerin toplam orani
ise %6,9 cikmistl. Tamamen ve kismen acik olma orani gbreve baslandiktan sonra
%17,7’ye, 6rneklem genelinde ayrimciliga ugrama orani ise %10,9’a yUkseliyordu.
2020 yilinda anahtar bulgulari kaleme alirken, sadece bu oranlara bakildiginda,
kamuda LGBTIi+ calisanlar acisindan tamamen ya da kismen acik olma durumu-
nun ayrimciliga ugrama oranini kendiliginden yukselttigi sonucuna varilabilece-
gini ancak tamamen acik ve kismen acik oldugunu beyan eden katilimcilarin ay-
rimcihda iliskin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, bu kisiler arasindaki
ayrimciliga ugrama oranlarinin 6érneklemdeki genel ayrimciliga ugrama oranlari-
nin oldukca altinda seyrettiginin gorildiguni belirtmistik. Bu veriler 1siginda da

2 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender
identity in Europe, www.coe.int, s. 166, 176 (Son erisim tarihi: 24.09.2025).



kamu calisani LGBTi+’larin ancak ayrimcilida ugrama riskinin neredeyse ortadan
kalktigindan emin olmalari halinde kapalilik stratejisinden vazgectikleri, bu haller-
de riskin de nadiren gerceklestigi sonucuna ulasmistik. ikili cinsiyet sistemine da-
yall heteronormatif ve cisnormatif toplumsal cinsiyet algisinin ¢cok glcli oldugu
calisma ortamlarinda ise kapalilik stratejisinin her zaman ise yaramadiginin, top-
lumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu olmayan en ufak bir s6z, davranis ya da tutumun
aclk olmamasina ragmen kisinin ayrimci bir uygulamayla karsilasmasina neden
olabildiginin altini ¢cizmistik.

2021 arastirmasinda tamamen acik ve kismen acik oldugunu beyan eden katilimci-
larin ayrimcihida iliskin sorulara verdikleri cevaplari inceledigimizde ise, bir énceki
yila kiyasla érneklemdeki tamamen veya kismen acik olma oranlarinda ciddi bir
ylkselis gdzlemlenmemesine ragmen, bu katilimcilar arasindaki ayrimciliga ugrama
oranlarinin érneklemdeki genel oranlarin belirgin bicimde Ustine ciktigini gérmas-
tik. Bu durum, o dénemde LGBTIi+lara ydnelik ayrimci sdylemlerin devletin cesitli
kademelerindeki gorevliler tarafindan kamusal olarak yayginlastirilmaya baslanma-
styla bu bulgu arasinda bir iliski olup olmadigi sorusunu akla getirmisti. ilgili veri-
leri izleyen yillarda takip etmistik. 2022°'de de ise alimda veya isyerinde tamamen
veya kismen acik oldugunu beyan eden katilimcilar arasindaki ayrimciliga ugrama
oranlari yine érneklemdeki genel oranlarin belirgin bicimde Ustinde ¢cikmisti. Bu
bulgu karsisinda LGBTi+lara yénelik ayrimci sdylemlerin devlet gérevlileri tarafin-
dan yapilan aciklamalarda giderek artan bicimde kendine yer bulmasinin, tamamen
veya kismen ac¢ik kamu c¢alisanlarinin calistiklart kurumda ayrimciliga ugrama riskini
arttirdigina iliskin didstncemiz pekismisti. 2023 arastirmasinda calistidi isyerinde
tamamen veya kismen acik oldugunu beyan eden katilimcilar arasindaki ayrimci tu-
tum, davranis ya da uygulamayla karsilasma orani yine érneklemdeki genel oranin
Ustiinde cikmistl. Bunun yaninda ise alim streclerinde tamamen veya kismen acik
oldugunu belirtenlerin toplam oraninda takibi gereken sert bir disds yasanmisti.
Nitekim 2024 yili arastirmasinda ise alim sUreclerinde tamamen acik oldugunu be-
yan eden hicbir katiimer bulunmamaktaydi. ise alimda kismen acik veya isyerinde
tamamen veya kismen acik oldugunu beyan eden katilimcilar arasindaki ayrimcilida
ugrama oranlari ise 6rneklemdeki genel oranlarin ¢cok Gstlindeydi. Bu bulgular, hi-
kiimet yetkililerinin LGBTI+ karsiti sdylemleri nedeniyle kamuda acik kimlikle calis-
manin giderek imkansiz hale geldigine iliskin disiincemizi pekistirmisti.

2025 yili arastirmasinda da ise alim streclerinde tamamen acik oldugunu beyan
eden hicbir katilimci bulunmamaktadir. Kismen acik oldugunu beyan edenlerin 6r-
neklemdeki orani %4, 6érneklem icinde bu slreclerde ayrimci tutum ya da uygulama
ile karsilasmis oldugunu belirtenlerin toplam orani da %4’tir. Tamamen ve kismen
aclk olma orani goreve baslandiktan sonra %26,2’ye, 6rneklem genelinde ayrimcili-
Jda ugrama orani ise %19,2’ye yikselmektedir. Bu yil ise alim sirecinde kismen acik
oldugunu ifade eden 4 kisi arasinda ayrimci tutum ya da uygulamayla karsilastigini



beyan eden bir katiimci bulunmamaktadir; ancak bu katiimcilardan U¢t ayrim-
ciliga ugramamasini kimligini gizlemesine baglamistir. isyerinde tamamen veya
kismen acik oldugunu beyan eden 28 katilimcidan 10°u (%35,7) ayrimci tutum,
davranis ya da uygulamayla karsilastigini ifade etmistir. Bu oran érneklemdeki
genel oranlarin yine oldukca Ustlndedir. Diger yandan bu yil, katilimcilarin acik
uclu sorulara verdikleri yanitlarda 2025’in “Aile Yili” ilan edilmesi ve buna eslik
eden LGBTIi+ karsithginin kamu calisanlari Uizerindeki olumsuz etkilerine iliskin pay-
lasimlar da yer almaktadir.

Kapalilik stratejisinin yaninda Tirkiye'de istihdamda LGBTi+lara yonelik ayrimcili-
gin gercek boyutlarinin analizini giclestiren bir baska olgu da ayrimcilik karsisinda
basvuru mekanizmalarinin isletildigi vaka sayisinin dasuklagudur. Yine gectigimiz
yillarda yarattigimaz arastirmalarin bulgulariyla paralel bicimde, 2025 yili aras-
tirmasl, kamu calisani LGBTi+’larin ugradiklari ayrimcilik karsisinda genelde her-
hangi bir resmi kanala basvurmadiklarini gdstermektedir. Bu yil ise alim strecle-
rinde ayrimci tutum ya da uygulamayla karsilastigini beyan eden dért katilimcidan
biri konuya iliskin herhangi bir girisimde bulunmadigini ifade etmis; biri ilgili kamu
yetkililerine durumu sézle bildirmekle, biri Gyesi oldugu sendika veya meslek &r-
gUtlne durumu bildirmekle, ikisi ise durumu yakinlariyla paylasmakla yetinmistir.
ilgili kamu yetkililerine durumu resmi olarak bildirme, Kamu Denetciligi Kurumu
ya da TIHEK’e basvurma ve durumu bir sivil toplum kurumuna bildirme yollarin
kullanan bir katimcr olmamistir. Konuyu yargiya tasimayi da hicbir katilimci tercih
etmemistir. ise alim sonrasinda calistig kurumda ayrimci tutum ya da uygulamayla
karsilastigini beyan eden 19 katilimcidan 5’i konuya iliskin herhangi bir girisimde
bulunmadigini beyan etmis; yalnizca ikisi ilgili kamu yetkililerine durumu s6zIU ola-
rak bildirmis; 8'i ilgili kisiye dodrudan tepki gbstermis, 7’si ise konuyu yakinlariyla
paylasmistir. Kamu Denetciligi Kurumu ya da TIHEK’e basvurma, bir sivil toplum
kurulusunu durumdan haberdar etme, kurum yetkilerine resmi bildirimde bulunma
ya da konuyu yargiya tasima yollari hicbir katilimci tarafindan tercih edilmemistir.
Bu katilimcilardan yalnizca 3°0 durumu sendika ya da meslek 6rgutlne bildirmistir.
Katilimcilarin paylasimlari, LGBTi+ calisanlarin ayrimcilik karsisinda resmi kanallar
yoluyla sonuc alacaklarina dair bir inanc¢ tasimadiklarini ortaya koymaktadir.

Bu tablo, LGBTI+ calisanlari kamu istihdamina erisimde ve calisma hayatinda giic-
lendirici mekanizmalara ihtiyac duyuldugunu géstermektedir. Ancak arastirmamiz,
Turkiye’de kamuda bu tarz mekanizmalarin bulunmadigini, bulunduklari yerde de
son derece etkisiz kaldiklarini gdstermektedir. Calistigr kurumda cinsiyet kimligi,
cinsel yénelim ve cinsiyet 6zelliklerine dayali ayrimciligi énlemeye yonelik kurallar
veya kurullar oldugunu beyan eden katilimcilarin orani yalnizca %2’dir. %4 oraninda
katihmci ise bu tarz mekanizmalarin bulundugunu ancak etkin ve bilinir olmadigini
ifade etmistir. Ayrimcilida yol acan kurallar, teamdaller ve uygulamalara érnek olarak
ise, memuriyetten ¢cikarma, géreve son verme, aciga alma, istifaya zorlama ve mob-



bing gibi uygulamalar sayilmistir. Katilimcilarin en ¢ok Gzerinde durduklari noktay-
sa, evlilik esitliginin taninmadigi Tlrkiye’de mevzuatin heteroseksuel cekirdek aileyi
merkeze alan yapisinin mazeret izni, tayin, lojman, sosyal haklar gibi konulardaki
ayrimci sonuclaridir.

Sendika ve Meslek Orgiitleri

Arastirmamizin bulgulari, gecen senelerdeki arastirma sonuclarina benzer bicimde,
LGBTIi+ calisanlarin izlemek zorunda kaldigi kapalilik stratejisinin, kendi aralarin-
da iletisim ve dayanisma aglari gibi gliclendirme mekanizmalari olusturmalarini da
engelledigine isaret etmektedir. Sadece Uc¢ katilimci (%3) calistig kurumda bu tarz
aglarin bulundugunu ve kendisinin de bu aglara dahil oldugunu belirtmistir. iki ka-
tilimci ise bu tarz aglarin bulundugunu ancak kendisinin bunlara dahil olmadigini
beyan etmistir. Katilimcilarimiz arasinda sendika Uyesi oldugunu belirtenlerin orani
ise %51,5'tir. Bu oran Turkiye’de kamu calisanlari arasindaki sendikalasma orani-
nin altindadir. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligr'nin 6 Temmuz 2025 tarihli ve
32948 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan tebligi uyarinca Tarkiye’de kamu goérevli-
leri arasindaki sendikalasma orani %76,88'dir. Diger yandan, katilimcilarin yalnizca
%14,7'i meslek érgutd Gyesi oldugunu beyan etmistir. Sendika ve/veya meslek 6r-
gltd Gyesi oldugunu belirten katilimcilar icinde yalnizca bir kisi ilgili sendika ya da
meslek o6rgitiinde tamamen acik oldugunu ifade etmistir. Tamamen kapali olma
orani (%64,3) da 6rneklemdeki ilgili oranin (%39,4) Ustindedir. Bu oranlar calis-
tig1 kurumda kimligi nedeniyle ayrimciliga ugradigini beyan eden katilimcilardan
yalnizca U¢lnin sendikaya veya meslek 6rgUtliine bildirimde bulunmus olmasini
aciklar niteliktedir. Anketimizde ver alan LGBTIi+lara yonelik ayrimciliga karsi alin-
mas! gereken baslica U¢ énlemin ne olduguna iliskin soruya “6rgltli micadele ve
dayanisma adlar1” secenegini de isaretleyerek cevap verenlerin orani da %10,I’'de
kalmistir.

Uyesi olunan sendika ya da meslek érgitiinde ayrimcilia ugrama oraninin (%5,1)
calisilan isyerinde ayrimciliga ugrama oranindan (%19,2) distk olmasi ve nefret
soOylemiyle karsilasma oraninin (%10,2) isyerindeki ilgili orana (%58,6) kiyasla ol-
dukca dismesi sendika ve meslek drgutlerinin kamu kurumlarindan bir nebze daha
glvenli alanlar sagladigini dustindlrse de, kapalilik oraninin yine de ¢ok yUksek
olusu, Gyesi oldudu sendika ve/veya meslek 6rgitiinde ayrimciliga ugramamasi-
ni kimligini gizlemesine ya da cinsiyet kimliginin, cinsel yéneliminin veya cinsiyet
ozelliklerinin belli olmamasina baglayanlarin oraninin (%49,2) yiksekligi ve katilim-
cilarin paylasimlari istihdamda LGBTIi+ calisanlarin giiclendirilmesi ve LGBTi+'lara
yoénelik ayrimciligin édnlenmesi konusunda sendika ve meslek 6rgltlerine 6nemli
gorevler distigiand, bu cercevede sendika ve meslek érgutlerinin bu ydénde po-
litikalar Gretmeyi 6nceliklerinden biri haline getirmesi gerektigini ortaya koymak-
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tadir. Zira arastirmamizin sonuclari, Uluslararasi Calisma Orguti’niin 2016 tarihli
Onur Projesinin bulgularina iliskin bilgi notunda yer alan, LGBTi+larin ekonomik
ve sosyal haklarinin sendikalar acisindan éncelikli bir konu olmadigina iliskin sapta-
manin TUrkiye acisindan da gecerli olduguna isaret etmektedir. Ayni bilgi notunda,
LGBTIi+larin istihdamda ayrimcilik ve tacizle karsilasan gruplarin basinda geldigi;
is arayan LGBTIi+larin zorunlu bir strateji olarak cinsel yénelim, cinsiyet kimligi ya
da cinsiyet 6zellikleri konusunda kapall olmayi tercih ettikleri ve bu stratejinin ge-
nelde calisma hayatl boyunca da izlenmeye devam ettigi; oysa konuya iliskin saha
calismalarinin isyerinde acik olan LGBTIi+larin cok daha az olasilikla anksiyete, dep-
resyon ve tikenmislik sendromu belirtileri gbsterdiklerine isaret ettigi; bunun sag-
lanabilmesi icin destekleyici ve kapsayici politikalar yUrtttlmesi gerektigi; evlilik
esitliginin taninmadigi Ulkelerde, LGBTIi+ calisanlar acisindan aile rollerinden kay-
nakli bazi haklardan esit yararlanamama sonucunu doguran ayrimci uygulamalarin
s6z konusu oldugu ortaya konulmustur.?

Ayrimciligin ve Ayrimciliga Ugrama Riskinin Etkileri

Tam bu saptamalar hem gecen senelerdeki arastirmalarin sonuclari hem de 2025
yili arastirmamizin buraya kadar aktardigimiz bulgulariyla paralel niteliktedir. Ayrica
katilimcilarin paylasimlarindan, cinsiyet kimligi, cinsel yénelim ve cinsiyet 6zellikle-
rine dayall ayrimcilida ugramanin, nefret sdylemiyle karsilasmanin ya da ayrimcihk
ve nefret sdylemiyle karsilasma riskinin ve sUrdirmek zorunda kaldiklari kapali-
lik stratejisinin, LGBTIi+ calisanlarin calisma arkadaslariyla yakin ve gercek iliskiler
kuramamalarina; calistiklari kuruma aidiyet hissedememelerine; umutsuzluk, mut-
suzluk, kaygl, endise, 6fke gibi duygulari yogun olarak yasamalarina; performans
ve motivasyon dastkliglne; depresyon, stres ve gerginlige; psikolojik ve fiziksel
olarak asiri zorlanmadan kaynaklanan tikenmislik sendromuna neden oldugu an-
lasiimaktadir. Bunun da isyerindeki verimliligi ve is doyumunu distrdigi sonucu
ortaya cikmaktadir. GUnimuz toplumlarinda isyerlerinin hayatlarimizin biyik bir
kismini gecirdigimiz mekanlar oldugu dastnaldtginde, bu olumsuz etkilerin bo-
yutlari cok daha belirgin hale gelmektedir. Bu kosullarin isyerindeki verimliligini ve
is doyumunu olumsuz etkiledigini beyan eden katilimcilarin oraninin kamu calisan-
lar1 arasinda (%53,5) 6zel sektdre kiyasla (%38,9) cok daha yUksek oldugunun da
altini cizmek gerekir.

Kapalilik stratejisi LGBTi+ calisanlar icin ayrimciliga ve nefret séylemine maruz kal-
ma riski karsisinda belli bir koruma sagliyor gibi gériinmekle birlikte, buna mecbur
birakilmanin kendisi bir ayrimcilik bicimi olarak karsimiza cikmaktadir. Genel olarak

3 International Labour Organization, Gender identity and sexual orientation: promoting rights, diversity and equality
in the world of work, Results of the ILO’s PRIDE Project, Briefing note, www.ilo.org, s. 1, 2, 3 (Son erisim tarihi:
24.09.2025).



LGBTI+ calisanlar, ayrimciliga maruz kalacaklarina kesin gdzlyle baktiklari icin, is-
tihdam &ncesinden baslayarak bazi 6énemler almakta ve istihdamlari boyunca da
cinsiyet kimliklerini, cinsel yénelimlerini veya cinsiyet 6zelliklerini gizleyerek ya da
sadece cok yakin calisma arkadaslari veya baska LGBTi+ calisanlarla paylasarak, is
hayatlari ve 6zel hayatlarini kesin sinirlarla birbirinden ayirarak, kimi zaman konus-
ma bicimi, beden dili, cinsiyet ifadesi konusunda rol yapmak zorunda birakilarak
is hayatlarini strdirmektedirler. Bu acik olamama ve potansiyel ayrimciliga karsi
sUrekli temkinli davranmak zorunda kalma halinin kendisi stiregiden bir ayrimciliga
doénismekte ve LGBTI+ calisanlar Uzerinde calisma hayatinin disina tasan agir psi-
kolojik ve kimi zaman fiziksel etkilere yol acabilmektedir. Nitekim acik uclu sorular
cercevesinde yapilan paylasimlar LGBTIi+ calisanlarin en dncelikli talebinin 6zgiirlik
ve gordnurlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu talebin yerine getirilebilmesinin
kosulu olarak da katilimcilar tarafindan hukuki koruma mekanizmalarinin etkili bir
sekilde isletilmesi ve toplumsal farkindahgdin arttirilmasi gésterilmektedir.

Ekonomik istikrarsizlik ve Belirsizlik

Turkiye’de deneyimlenmekte olan ekonomik istikrarsizlik ve belirsizligin LGBTi+ ca-
lisanlarin calisma kosullari Gzerinde etkisi olup olmadigina iliskin veri toplamak icin
2022’de ankete bir soru eklemistik. Bu soruya 2022’de %14,2 oraninda katilimci “evet”
cevabini vermisti. Bu cevabi veren katilimcilarin paylasimlari Ulkedeki ekonomik du-
rumun LGBTI+ calisanlar arasindaki yalnizlasma ve giivencesizligi derinlestirdigini or-
taya koyuyordu. Calisma hayati disindaki sosyal hayati klictltmek zorunda kalmanin
guvenli alanlara ve dayanismaya 6zellikle ihtiyac duyan LGBTi+lar Gizerinde olumsuz
etkileri oldugu, LGBTIi+ calisanlar arasinda isten cikarilma ve yeni is bulamama kor-
kusunun arttigi, bu cercevede isyerinde acik olmanin LGBTi+lar acisindan daha da
blyUk bir risk haline geldigi, dolayisiyla daha iyi kosullarda calismak ve yasamak icin
atmayi distnddkleri adimlarin sekteye ugradigi anlasiliyordu. Saglik personeli olarak
gbrev yapan bir trans erkek katilimci ise son dénemde hormona ulasma konusunda
yasanan glcltklere isaret etmisti. 2023'teki paylasimlara bakildiginda ilk dikkati ce-
ken veri, “evet” secenegini isaretleyen katilimcilarin érneklemdeki oraninin %26,9’a
yUkselmis olmasiydi. Bu katilimcilarin paylasimlari, ekonomik istikrarsizligin LGBTi+
calisanlart kamuda daha fazla kapaliliga ittigine isaret etmekteydi. Aktarimlar, hem
isini kaybetme korkusu hem de 6zel sektdrde kamudaki is ve maas glivencesinin dahi
bulunmayisi nedeniyle kamuda calisan LGBTi+larin olumsuz kosullara tahammiil
etmek zorunda kaldiklarini, ekonomik 6zgurltkleri azaldikca baskalarina bagimli ve
daha kirilgan duruma geldiklerini, ihtiyac duyduklari sosyallesme olanaklarinin azal-
digini géstermekteydi. Bazi katilimcilar ekonomik istikrarsizlikla LGBTi+larin siyasi
olarak diismanlastiriimasi ve LGBTi+lara yonelik nefret sdylemi ve siddetin artmasi
arasinda bag kurmaktaydi. Bu cercevede kosullarini olusturabilirse yurt disinda yasa-
mak istedigini ifade eden katilimcilar da bulunmaktaydi.



2024 yili arastirmasinda ilgili oran %23,9 cikmisti. Katilimcilarin paylasimlari gecen
yil da tlkedeki ekonomik durumun kamu calisani LGBTi+lar arasinda isini kaybetme
ve yeniden is bulamama korkusunu derinlestirdigine isaret ediyordu. Ozel sektor-
deki is ve icret glivencesizligi kamuda calisan LGBTIi+lari, LGBTi+ kimligi ydniinden
cok daha olumsuz kosullara sahip kamu kurumlarinda calisma hayatlarina devam
etmeye zorlamaktaydi. Bazi katiimcilara goére, Turkiye’de evlilik esitliginin tanin-
mamis olmasi, ekonomik sartlara bagl olarak yoksullasmanin LGBTi+lar acisindan
daha agir sonuclar dogurmasina neden oluyordu. Katilimcilarin paylasimlari, LGB-
Ti+lar icin acik kimlikle yasayabilecekleri sehir ve semtlerde barinmanin ekonomik
anlamda giderek daha gii¢ hale geldigini de gdsteriyordu. 2025 yil arastirmasinda
da katilimcilarin %20,2’si ekonomik istikrarsizlik ve belirsizligin ¢alisma kosullarini
cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi veya cinsiyet 6zellikleri nedeniyle etkiledigini du-
sinmektedir. Paylasimlar kamuda acik kimlikle calismanin ¢ok glg, isini kaybetme
korkusunun LGBTI+ calisanlar arasinda cok yaygin oldugunu; ekonomik durumun
6zel sektdrdeki is glivencesi Gzerinde yarattig etkilerin, LGBTI+ calisanlari en azin-
dan maddi glvenceye sahip olacaklari kamuda calismaya yonlendirdigini ancak ka-
muda da kimliklerini saklamak zorunda kaldiklarini, olumlu ya da olumsuz anlamda
gbze batmamak icin ellerinden geleni yaptiklarini, bunun da mesleki gelisimlerine
ket vurabildigini gdstermektedir.

LGBTi+ Calisanlarin Talepleri Neler?

Genel olarak katilimcilarin acik uclu sorular cercevesinde yaptiklari paylasimlara ba-
kildiginda, Turkiye’de LGBTI+ calisanlarin temel talebinin dzgurlik, gérindrlik ve
esitlik oldugu ortaya cikmaktadir. Bu cercevede LGBTIi+ calisanlar tarafindan hem
genel hem de istihdam 6zelinde ayrimciliga karsi hukuksal giivence talebi éncelikli
olarak dile getirilmektedir. Katilimcilar hikimet dizeyinde ve kurumlarin yénetim
kademelerinde sorumluluk alinmasini da énemli bulmaktadir. Diger yandan bu yil,
hikimetin LGBTI+ karsiti sdylem ve politikalarinin yarattigi endise ve kaygilardan
s6z eden katilimcilar bulunmaktadir. Son olarak, katilimcilar arasinda toplumsal do6-
ndstimin sadece hukuk eliyle saglanamayacagina iliskin yaygin bir alginin varli-
gindan s6z edilebilir. Hukuksal glivence talebinin yaninda, toplumsal farkindahgdin
artmasi, ikili cinsiyet sistemine dayanan heteronormatif ve cisnormatif varsayimlar-
dan vazgecilmesi ve egitim yoluyla toplumsal dénlisimin saglanmasi gibi talepler
de dile getirilmektedir. Bu cercevede, LGBTi+ calisanlarin Gniversitelerden, meslek
drgitlerinden, sendikalardan ve LGBTi+ haklari alaninda calisan sivil toplum &rgut-
lerinden de talepleri bulundugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak, gectigimiz yillardaki arastirmalarin bulgulariyla paralel bicimde 2025
yili arastirmalarimiz da istihdamda cinsiyet kimligi, cinsel yénelim ve cinsiyet 6zel-
liklerine dayall ayrimciligin énlenmesi, LGBTi+ calisanlarin huzurlu ve verimli bir
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calisma ortamina erisimdeki dezavantajli konumlarinin déndstirilmesi, sosyal ve
ekonomik haklarin kullanilmasi konusunda esitligin saglanabilmesi icin hem hukuk
politikasi, hem kurumsal politikalar hem de sivil toplum 6rgUtlerinin olusturacagdi
stratejiler anlaminda atilmasi gereken adimlar, yapiimasi gereken tartismalar bulun-
duguna isaret etmektedir. Bu arastirmalarin, istihdamda LGBTi+'lara y®nelik ayrim-
ciligin énlenmesi ve LGBTI+ calisanlarin giiclendirilmesi icin gelistirilecek politikalar
konusunda bir katki saglamasini umut ediyoruz.

Prof. Dr. Mary Lou O’Neil ve Dr. Ogr. Uyesi Reyda Ergiin
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INTERSEKS VE ARTILARIN DURUMU

2025 YILI ARASTIRMASI




Tiirkiye'de Kamu Calisani LGBTi+ larin Durumu 2025 Yili Arastirmasi

1. Aragtrmanin Orneklemi

Arastirmamiz bir cevrimici anket platformu olan SurveyMonkey Pro programi kul-
lanilarak ydrattlmustdr. Arastirmamizin érneklemini ankete katilarak, lezbiyen, gey,
bisekstel, trans, interseks veya arti (LGBTi+) oldugunu ve Turkiye’de kamu sektd-
rinde calistigini beyan eden toplam 99 kisi olusturmustur. Katiimcilar arasindan 76
kisi (%76,8) memur kadrosunda, 16 kisi (%16,2) sdzlesmeli olarak ve 7 kisi (%7,1) de
kamuya is yapan taseron bir sirkette calistigini beyan etmistir.

Calistiginiz kurumdaki kadronuz asagidakilerden hangisidir?

= Memur kadrosunda kamu
personeliyim.

Sozlesmeli kamu personeliyim.
= Kamuya is yapan taseron sirket
¢alisaniyim.

= N=99

2025 arastirmamiza dahil olan katilimcilardan 67 kisi (%67,7) daha dnceki yillarda
yapilan anketlere katilmadigini, 21 kisi (%21,2) bu anketlere katilip katilmadigini ha-
tirlamadigini ve 11 kisi (%11,1) daha 6nce anketimize katildigini belirtmistir.

Daha once anketimize katildiniz mi?

%11,1
(11)

= Evet
Hatirlamiyorum.

= Hayir

= N=99



1.1. Katiimeilarin Yas, Egitim Durumu ve Yagadigi Sehir

Arastirmamiza katilanlarin yas durumu asagdidaki tabloda verilmektedir. Buna
goére katihmcilarin blyik codunludu (%83,3) 25-40 yas araligindadir. Orneklemin
%4°Un0 (4 kisi) 18-24 yas araligindaki katilimcilar olustururken %4’Gni de (4 kisi) 50
yas Ustl katihmcilar olusturmaktadir.

Hangi yas araligindasiniz?
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

50,0% %36,4
40,0% (36) 0/ 253
0
30,0% (25) %18 2
20,0% (18)
i %d (10) 20% | [30%|  [100] [000
100% | (4 @) (3) ) ©)
-

0,0%
18-24 25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 60 iisti N=99

Katihmcilarin egitim durumu asagidaki tabloda gdsterilmektedir. 99 katilmcinin
%39,4°0 lisans mezunu iken, yarisindan fazlasi %51,5’i lisansdstl mezunu oldugunu
beyan etmistir. Kamu calisanlari arasinda lisans ve lisansistt egitim almis olan ka-
tihmci sayisi her yil bir 6nceki yila gbre artmaktadir.

Egitim durumunuz asagidakilerden hangisidir?
100,0%
90,0%
80,0%

70,0%

60,0% %51,5
' (51)
50,0% %39,4
39
40,0% =)
30,0%
20,0%
o %5,1
10,0% %1 %0 (;? )
1 (0)
0,0%
flkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Lisansiistii N=99

Ankette ayrica katilimcilara hangi sehirde yasadiklari sorulmaktadir. Buna gére,
katihmcilarin 16,2’si (16 kisi) yasadigi sehri belirtmemeyi tercih etmistir. Kalan 83
katilimcinin (%83,8) yanitlari en az 20 farkl sehirden LGBTi+ kamu calisaninin an-
ketimize katildigini géstermektedir. Sehir belirten katilimcilarin sayisinin en yiksek
oldugu sehirler sirayla Ankara (28 kisi; %28,3) ve istanbul’dur (24 kisi; %24,2).
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1.2. Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi ve Cinsiyet Ozellikleri

Katimcilara, dogumda atanmis cinsiyetlerinin yani sira cinsel ydnelim, cinsiyet
kimligi ve cinsiyet 6zelliklerine iliskin beyanda bulunmalariicin G¢ ayri soru yoneltil-
mistir. Katiimcilar, cinsiyet kimliklerini genellikle “erkek” ya da “kadin” olarak beyan

LT

etmislerdir. Bununla birlikte, cinsiyet kimligini “cis kadin”, “cis erkek”, “trans kadin”,

“trans erkek”, “trans” veya “diger” secenedini isaretleyerek ifade eden katilimcilar
da yer almaktadir.

Cinsiyet kimliginizi nasil tamimlarsiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% s
0, 0 )
50,0% a8
40,0% %1
30,0% ngil 0141 %141 1) s
20,0% (14 09 %51 62| 901 3
won NN G
0,0% | — Q . -—
<& & < & N Pl & $ 2 o
& & & & & & & S N
& & 3 & &
&.{Z‘ &,“b %0

Diger: 1 Agender / 1 Gender fluid/ 1 Queer

Katilimcilarin cinsel yénelimlerine iliskin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
bUylk bir bolimandn cinsel yénelimini “gey” olarak (%46,5) beyan ettigi goril-
mektedir.

Cinsel yoneliminizi nasil tanimlarsiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% %46,5
50,0% (46)
40,0%
30,0%

%30,3
(30)

%9,1 %7,1 %1
20,0% 9) %6,1 % (1
10,0% (6)

0,0% - - -

Lezbiyen Gey Bisekstiel Heteroseksiiel Panseksiiel Aseksiiel N=99




Toplam 99 katilimcidan %52,5°i (52 kisi) cinsiyet kimligini erkek/cis erkek olarak be-
yan etmistir ve 6érneklemde cinsel yénelimini gey olarak ifade eden 46 kisi (%46,5)
bulunmaktadir. Dolayisiyla érneklemin agirlikh olarak natrans gey (41 kisi) katilimci-
lardan olustugu dustntlmektedir.

Katihmcilarin %65,7’si “Dogumda atanmis cinsiyetiniz nedir?” sorusuna “erkek” ya-
nitini verirken; %34,3’0 dogumda atanan cinsiyetinin kadin oldugunu belirtmistir.

Dogumda atanmis cinsiyetiniz nedir?

Yy
(34)

= Kadin
Erkek

%65,7 = N=99
(65)

Buna karsilik “Kendinizi interseks olarak tanimliyor musunuz?” sorusuna 1 kisi (%1)
“Evet”, 96 kisi (%97) “Hayir” secenegini isaretleyerek yanit vermistir. 2 kisi (%2)
ise “Belirtmek istemiyorum” yanitini vermistir. “Evet” secenedini isaretleyen 1 kisi
dogumda atanmis cinsiyetini “erkek” olarak belirtmis; cinsiyet kimligini “trans ka-
din” olarak beyan ederken cinsel ydnelime iliskin soruya da “heteroseksulel” yanitini
vermistir.

Kendinizi interseks olarak tanimliyor musunuz?

%1
%2 ©))

(2
1

= Evet
Hayir.
B Belirtmek istemiyorum.

= N=99

%97
(96)



1.3. Isyerinde Cinsiyet Kimligi/ Cinsel Yonelim/ Cinsiyet Ozelliklerine Dair Acik Olma
Durumu

“Calistiginiz kurumda cinsiyet kimliginiz / cinsel yéneliminiz / cinsiyet 6zellikleriniz
acisindan acik misiniz?” sorusuna 99 katilimcinin 39°u (%39,4) “tamamen kapaliyim”
yanitini vermistir. 24 kisi (%24,2) kismen acik oldugunu, sadece 4 kisi (%4) ise cinsi-
yet kimligi/ cinsel yonelimi/ cinsiyet dzellikleri acisindan calisti§i kurumda “tamamen
aclk” oldugunu belirtmistir. “Acik olmasalar da tahmin edildiklerini” dUstinenler %29
(29,3 kisi) oranindadir. Gortlecegi gibi calistigi kurumda tamamen acik oldugunu be-
yan eden katiimcilar érneklemde en distk oranla temsil edilmektedir. Diger dikkat
cekici veri ise calistigi kurumda acik olmasa da cinsiyet kimliginin/ cinsel yoneliminin/
cinsiyet 6zelliklerinin tahmin edildigini didstinenlerin ylksek oranidir.

Calistigimiz kurumda cinsiyet kimliginiz / cinsel yoneliminiz /
cinsiyet 6zellikleriniz acisindan a¢ik misimz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
%39,4
0, ”
o %29,3 (39)
40,0% 9 o
e %24,2 (29)
30,0% (24)
20,0% %4 %3
10,0% (4) 3)
0,0% [ — —
Evet,tamamen Kismen agigim. Ag¢ik degilim ama Hayir, tamamen Diger (Liitfen N=99
agigim. tahmin edildigini ~ kapalyim. belirtiniz)
diistiniiyorum.

Diger: Sadece yakin arkadasa acigim. /Gizliyim, belli de olmuyorum, ancak eski safligimdan ve yalan
sdyleme becerim pek olmadigi icin acildigim is arkadaslarim var ve bu beni ¢ok korkutuyor. / Acik ol-
dugum 2 arkadasim var.

Kaos GL’nin 2025 yilinda yUrattiga Turkiye’de Ozel Sektdér Calisani LGBTi+larin
Durumu arastirmasinda, isyerinde tamamen acik oldugunu beyan edenlerin ora-
ni %21,9°dur (62 kisi). Bu oran 2024 yili 6zel sektdr arastirmasi sonuclarina goére
%22,5'tir. Ozel sektdr ve kamu arastirmalari karsilastirildiginda, LGBTi+ calisanlarin
Ozel sektdrde kamuya oranla daha acgik olabildigi gértlmektedir. Kamunun, bir isve-
ren olarak, ayrimcihdi yasaklayan uluslararasi sézlesmelerden ve ulusal mevzuattan
kaynaklanan ytkamlalikleri distntldigtnde, bu durum endise vericidir.

Dikkat cekici baska bir veri ise, calistigr kurumda tamamen kapali oldugunu beyan
eden katiimcilarin ilgili kurumda bizzat kendilerine yénelik ayrimcilikla karsilasip
karsilasmadiklarina iliskin soru ile LGBTi+lara y®nelik nefret sdylemine tanik olup
olmadiklarina iliskin soruya verdikleri cevaplardir. Calistigi kurumda tamamen kapa-

20



I oldugunu beyan eden 39 kisiden 2’si ise alimda ayrimci tutumla, 4’0 cahlistigi stre
icinde bizzat kendine ydnelik ayrimcilikla karsilasmis oldudunu, 24’0 ise LGBTi+lara
yonelik nefret sdylemine tanik oldugunu belirtmistir. Bu sene dikkat ¢cekici bir baska
veri ise yasanan/tanik olunan ayrimcilik ve nefret sdylemi anlatilarinda 2025 yilinin
“Aile YilI” ilan edilmesinin kamu kurumlarindaki etkilerinin gdézlemlenmesidir.

Asagdida, katilimcilarin “Calistiginiz kurumda cinsiyet kimliginiz / cinsel yoneliminiz
/ cinsiyet 6zellikleriniz acisindan acik veya kapall olmak konusunda neler dustn-
yorsunuz, hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlardan bazilari bulunmaktadir.

“Acigim daha dogdrusu acilmak zorunda kaldim, tehdit edildim. Ben de on-
lardan korkmadigimi géstermek icin kendim acildim. Cok zor bir stirecti ama
kendimi kabul ettirdim.” (Odretmen olarak calisan panseksiel non-binary)

“Ogdretmen olarak tamamen acilmam halinde §orusturma ve gérevden uzak-
lastirma ile karsilasacagimi disdndyorum.” (Ogretmen olarak calisan bisek-
stel cis erkek)

“Hali hazirda buna ydénelik micadele ediyor olsam da é6tekilestirmeye ve
stigmatize edici dil yapilarina ve feodal zihniyette bir degisiklik olmadigini
gortiyorum. Ve bu durum yine herkes gibi kimligin kapali olmasina yénlendi-
riyor beni.” (Akademik personel olarak calisan biseksiel erkek)

“Cinsiyet kimligimin bilinmesinin is arkadaslarimla calisirken daha rahat ol-
mami saglayacagini disdnddigdm icin séyltyorum aksi takdirde ben ve diger
komiinitemdeki bireyler saklanarak/baskilanarak yasamaya devam edecek.
Hem kendimi saklamadan calismak beni daha mutlu ettigi icin hem de nor-
mallestirmemiz gerektigi icin cinsel kimligimi yeri geldiginde belirtiyorum.”
(Saglik personeli olarak calisan biseksdel cis kadin)

“Kendimi kaygi duymadan ifade edebilmek isterdim. Yasalar tarafindan ruh-
sal ve bedensel sagligimi korumaya yénelik 6nlemler alinmis olsun isterdim.”
(Doktor olarak calisan lezbiyen gender fluid)

“Acik olabilmek isterdim. Sirekli yalan dolan cevirmek saygi duydugum
sevdigim insanlara yalan séylemek zorunda kaliyorum béyle.” (Mihendis/
mimar olarak calisan lezbiyen cis kadin)

“Calisma acisindan zor oldugu disincesindeyim. [stedigim gibi rahat dav-
ranamamak, yargilanmak ve dislanmak gibi etmenlerden dolayi sdrekli stres
hali icerisindeyim.” (Saglik personeli olarak calisan biseksiel cis erkek)

“Korkuncg bir sey. Herkes evleniyor ve cocuk yapiyor ancak ben gey oldugum
icin béyle bir durumum s6z konusu dedil. Hayatimda bir iliski olmasina ragmen
bunu kimse bilmiyor. Birine séylesem o kisiyle ilerde aram bozulursa bu durum
kamuda calismam sebebiyle benim icin ciddi bir tehdit haline gelebilir. S6yle-
medigimde de insanlar evlilik ve cocukla ilgili olumsuz dtsdncelerimi anlam-
landiramiyor ne yazik ki. Fem degilim ancak cok maskdlen de olmamamdan
otdrd insanlarin bu konuda benimle ilgili bazi ddsdncelerinin oldugunu ancak
konduramadigini seziyorum.” (Psikolog/PDR olarak calisan gey cis erkek)
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Tiirkiye'de Kamu Calisani LGBTi+ larin Durumu 2025 Yili Arastirmasi

1.4. Caligilan Kurumlarin Ozellikleri ve Calisma Pozisyonlan

Arastirmamiza farkli niteliklere sahip kurumlardan ve cesitli pozisyonlardan LGBTi+
cahsanlar katilmistir. Katilimcilarin calistiklart kurumlardaki gérevlerine iliskin veriler
izleyen tabloda sunulmustur. Gorilecedi gibi, katilimcilarin blaydk bélima egitim ve
saglik alaninda (20 63retmen, 19 akademik personel ve 17 saglik personeli) calis-
maktadir. Bu sene katilimcilar arasindaki en yiksek orani 6gretmen (20 kisi, %20,2)
ve akademik personel (19 Kisi, %19,2) olarak gbrev yapanlar olustururken, “diger”
secenegini isaretleyen 26 kisi (%26,3) bulunmaktadir.

Calistiginiz kurumdaki goreviniz nedir?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40,0% nos
0 %20,2| | %19,2 %17,2 (26)
30,0% (20) (19) (175
20,0% | %6,1 w1 %5,1 %3
(6) 1 (5)
10,0% ) %2(2) (3)
0.0% [ p— | — —
3 > > & > & & » 3
& & & o \QQ S %o‘& & & %"0)
\ &L & @\ 32 & & & &
0 S A & & N < © <
& & & A® & N & &
__Q\& e <% & c;b% Q;\"’\ \é
W ¢ § &
o 9'3‘3

Diger: 1 Zabita/ 2 Uzman/ 1iletisim/ 1isci/ 1 Ofis personeli/ 1 Mudr yardimcisi égretmen / 1 Hemsire/ 1
Kabin Memuru/ 1Halkla iliskiler Personeli/ 1 Belirtmek istemiyorum/ 1 Cantaci/ 4 Doktor/ 1 Koordinatér/
1 Bilgisayar isletmeni/ 1 Kameraman/ 1 Biiro Memuru/ 1 Medya Prodiktori/ 1 Sube Mudur V./ 3 Memur

“Calistiginiz kurumda yonetici pozisyonunda misiniz?” sorusuna ise 86 kisi (%86,9)
“hayir” cevabini vermis, sadece 1 kisi (%1) Ust dlizey yonetici oldugunu belirtmistir.
Orta dizey yonetici oldugunu belirten 12 kisiden 6’si isyerinde tamamen kapali ol-
dugunu belirtmistir. Ust diizey ydnetici oldugunu belirten bir katilimci ise isyerinde
kismen acik oldugunu belirtmistir.

Calistigimz kurumda yonetici pozisyonunda misimz?

%1,1
1)

%12,1

" (12)

= Evet, list diizey yoneticiyim.
Evet, orta diizey yoneticiyim.
= Hayir
%86,9 * N=99
(86)
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Tiirkiye'de Kamu Calisani LGBTi+ larin Durumu 2025 Yili Arastirmasi

1.5. Mevcut Kurumdaki Calisma Siiresi

Onceki yillardaki arastirma sonuclarina paralel olarak, katilimcilarin bayik boli-
mundn mevcut kurumlarindaki ¢calisma sdreleri 1 yildan az ila 5 yil arasinda dadil-
maktadir. Mevcut kurumda 5 yil ve daha az sdredir calisan katilimcilarin toplam
sayis| 55°tir (%55,6). Mevcut kurumda 2 yil ve daha az stiredir calisanlarin (29 kisi)
%72,4’0118-30, %58,6’s1 25-30 ve %13,7’si 18-24 yas araligindadir.

Calisani oldugunuz kurumdaki ¢calisma siireniz nedir?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40,0% %26,3

%21,2 %21,2
30,0% ’ (26) ’ %19,2
0 (1) 1) (19)

20,0% %8,1
(8) %1 %3

10,0% . &) (3)
— |

0,0%
Yeni 1-2y1 3-5y1l 6-10 y1l 11-15y11  16-20y1l 20'den fazla  N=99
basladim
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2. ise Alim Siireci ile ilgili Bulgular

Katilimcilara yonelttigimiz bir diger soru, “ise alim siirecinde cinsiyet kimliginiz/
cinsel yéneliminiz/ cinsiyet dzellikleriniz acisindan acik miydiniz?” olmustur. Kati-
imcilardan higbirisi ise alim strecinde tamamen acik oldugunu beyan etmemistir.
Kismen acik oldugunu beyan edenler ise 4 kisidir (%4). Acik olmamakla birlikte tah-
min edildiklerini diistinenlerin orani %12,dir (12 kisi). ise alim slrecinde tamamen
kapali oldugunu beyan edenlerin 6rneklemdeki orani ise %79,8'dir (79 kisi).

ISE ALIM SURECINDE cinsiyet kimliginiz / cinsel yéneliminiz /
cinsiyet 6zellikleriniz a¢isindan acik miydiniz?
100,0%

%79,8

0,
90,0% (79)
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

0,
30,0% %121
20,0% %4 (12) %4
10,0% @ “4) - (4)

0,0% I |
Evet, tamamen Kismen agiktim. Agik degildim Hayir, tamamen Diger (Liitfen N=99
aciktim. ama tahmin kapaliydim. belirtiniz)
edildigini
distniiyorum.

Diger: Oyle bir stirec olmadi. / Hayir clink( heniiz farkinda degildim. Ve heteronormatif sinirlar icinde bir
hayat strtyordum. / Bunu belirtmek durumunda birakilmadim. / Acik ya da kapali degildim.

2.1. Ise Bagvuru Siirecinde Aynmcilik Deneyimleri

Arastirmamiza katilan LGBTIi+ calisanlara yonelik diger sorumuz “ise alim slrecin-
de (is ilanlari, milakat, sinavlar vs.) cinsiyet kimliginiz/ cinsel yoneliminiz/ cinsiyet
Ozellikleriniz nedeniyle herhangi bir ayrimci tutum, séylem, davranis ya da uygula-
ma ile karsilastiniz mi?” olmustur.

Goruldiga gibi, katilimcilarin blytk bir bolimad, basvuru slreci esnasinda ayrim-
cilikla karsilasmamak icin cinsiyet kimligini/ cinsel yonelimini/ cinsiyet dzelliklerini
gizleme ihtiyaci duymustur (%46,5). Bir diger calisan grubu ise (%25,3; 25 kisi), ay-
rimcilik ile karsilasmama nedenlerini ayrimcilik riski olmayan ortama degil, cinsiyet
kimliginin/ cinsel yoneliminin/ cinsiyet 6zelliklerinin belli olmamasina baglamistir.
Dolayisiyla bu cevabi veren katilimcilarin da LGBTIi+ calisanlari hedef almasi olasi
“potansiyel ayrimciligin” farkinda olduklari ve calisma hayatina bu bilgi ile katildik-
lari sonucuna varilabilir.
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ISE ALIM SURECINDE cinsiyet kimliginiz / cinsel yéneliminiz / cinsiyet
ozellikleriniz nedeniyle herhangi bir ayrimci tutum, séylem, davranis
ya da uygulama ile karsilastiniz mi1?

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0% %46,5

50,0% (46)

40,0% %25,3 %24,2

30,0% (25) (24)

= 2 B N

10,0% (4)

0,0% E—
Evet, karsilastim Karsilasmadim Karsilasmadim Hayir, N=99
(litfen deneyiminizi  ¢iinkii cinsiyet ¢iinkii cinsiyet karsilagsmadim.

kisaca aktariniz). kimligim / cinsel ~ kimligimi / cinsel

yonelimim / cinsiyet yonelimimi /
ozelliklerim belli  cinsiyet 6zelliklerimi
olmuyordu. gizliyordum.

Katihmcilarin ise alim strecine iliskin aktarimlari, 6nceki yillarda yapilan arastirma-
larin sonuclariyla tutarli olarak, LGBTIi+ calisanlarin ise basvuru ve millakat siirecle-
rinde farkli diizey ve bicimlerde ayrimcilik deneyimleri yasadigina isaret etmektedir.
Bu bulgu degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken toplumsal bir gerceklik vardir:
LGBTI+ calisanlar, is basvurusu, mulakat vb. streclerde cinsel yénelim, cinsiyet kim-
ligi veya cinsiyet 6zellikleri nedeniyle ugrayabilecekleri olasi ayrimciligin ve bunun
sonucunda ise alinmama riskinin farkinda olduklari icin, bu stirecin tamaminda 6n-
lemler almaktadir. Bu 6nlemler, is hayati boyunca da devam etmektedir. Kimligi
butlinityle gizlemek; dis gorinlse, beden diline ve benzeri varolussal 6zelliklere
yonelik strekli bir kontrol duygusuyla yasamak, dogrudan ayrimciliga ugramak ka-
dar agir sonuclara yol acabilecek bir deneyimdir.

2.2. Ise Aim Siirecinde Yasanilan Aynimeiligi Bildirme

2025 vyili arastirmamiza katilan 99 LGBTIi+ calisandan 4’0 ise basvuru sireclerinde
farkli ayrimcilik bicimleriyle karsilastiklarini belirtmislerdir. Anket kapsaminda ise alim
sirecinde ayrimcilikla karsilastigini beyan eden katilimcilara ayrica “ise alim siirecinde
karsilastiginiz ayrimcilik ile ilgili girisimde bulundunuz mu?” sorusu yoneltilmis, soruya
birden fazla cevap verilebilecedi de belirtilmistir. Herhangi bir girisimde bulunmadigini
belirten katihmci sayisi 1dir. 2 katilimcr durumu yakinlariyla paylasirken 1 katihmci ilgili
kisiye dogrudan tepki gostermistir. 1 katilimci ise durumu kurum yetkililerine sézle
bildirmistir. 1 katiimci da sendika veya meslek 6rgitine bildirimde bulunmustur. Bu
bulgu, LGBTi+larin adli makamlari, Kamu Denetciligi Kurumu, Tarkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu dahil kamu kurumlarini ve sivil toplum kuruluslarini etkisiz bulduklari,
onlara giivenmedikleri veya etkilerine inanmadiklari seklinde yorumlanabilir.
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Tiirkiye'de Kamu Calisani LGBTi+ larin Durumu 2025 Yili Arastirmasi

3. Aynimciliga Karsi Kurumsal Koruma

“Calistiginiz kurumda LGBTIi+’lara karsi ayrimcili§i &nlemeye yénelik kurallar veya
kurullar var mi?” sorusuna, 2 katilimci (%2) “var” yanitini vermis, 4 (%4) katilimci
ise soruyu “var ama etkin ve bilinir degil” secenegini isaretleyerek cevaplamistir.
Ancak onceki yillarda yapilan arastirmalarin bulgularina paralel olarak bu sene
de katilimcilarin blyik bir orani (61 kisi; %61,6), calistiklari kurumda LGBTIi+lara
yonelik ayrimciligi 6nlemeye ydnelik kurallar veya kurullarin bulunmadigini beyan
etmistir.

Katihmcilardan 12 kisi (%12,1) ise kurumlarinda ayrimcilik karsiti kurullar/kurallar ol-
dugunu ama bu mekanizmalar kapsaminda cinsiyet kimligi, cinsel ydnelim veya
cinsiyet 6zellikleri temelinde korumanin yer almadigini belirtmistir. 17 kisi (%17,2)
bodylesi kurul veya kurallarin varligindan haberdar olmadigini ifade etmistir.

Calistigimiz kurumda LGBTi+'LARA AYRIMCILIGI ONLEMEYE
YONELIK kurallar veya kurullar var m1? (Esitlik ve disiplin
kurullari, taciz ve mobbingi 6nleme birimleri, yonetmelikler
gibi.)

N=99

Diger (Liitfen belirtiniz) l (E/g:;’

Fikrim yok. [ %E};f

%61,6
vor
’ (61)
Benzer kurullar/kurallar var ama sagladiklari

koruma cinsel yonelimi / cinsiyet kimligini / cinsiyet -
ozelliklerini kapsamiyor.

Var ama etkin ve bilinir degil. [Jj (E/SS

%2
Var. I

0,0%10,0920,0980,0%4:0,0960,0%60,0% 0,0980,0990,0%00,0%

%12,1
(12)

Diger: Cinsel tacizi 6nleme birimi var. / Kurum 6zelinde yok ancak meslek etiginde gecen kurallar var.
/ Ise giris sézlesmeleri imzalanirken cinsel kimlik ayrimi yapmamak gibi bir madde var ancak insanlarin
¢ok da uydugunu diasinmiyorum.
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Bu veriler bir batln olarak sunu ortaya koymaktadir: Turkiye’de kamu sektoériinde
cinsiyet kimligi, cinsel ydnelim veya cinsiyet 6zelliklerine dayal ayrimciligr dnleme-
ye yoénelik kurum ici mekanizmalar ya bulunmamaktadir ya da var olduklari istisnai
durumlarda da etkililikleri tartismaya aciktir. Oysa bdylesi mekanizmalarin sadece
var olmalari yeterli degildir; LGBTi+ calisanlarin haklarinin korunacagina iliskin ge-
nel bir kurumsal-toplumsal algiya ve etkili isleyise de ihtiya¢c bulunmaktadir.

3.1. Kurum i Aynmeilik Yaratan Kurallar veya Uygulamalar

Arastirmamiz kapsaminda katilimcilara yoénelttigimiz bir diger soru, “Calistiginiz
kurumda LGBTI+ calisanlara yénelik ayrimciliga yol acan kurallar, teamiller, uygula-
malar var mi?” olmustur. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde ilk gbze carpan
bulgu, katihmcilarin cogunun (41 kisi; %41,4) bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini
beyan etmis olmalaridir. Bu durum gectigimiz senelerle benzerlik gdstermektedir.

Calistiklart kurumda ayrimciliga yol acan kurallar ve uygulamalar olmadigini beyan
eden katihmci sayisi 38 kisidir (%38,4). Katilimcilardan 20 kisi (%20,2) ise calistigi
kurumda ayrimcilida yol acan kurallar ve uygulamalar oldugunu belirtmistir.

Cahistigimiz kurumda LGBTi+ ¢alisanlara yonelik AYRIMCILIGA YOL
ACAN Kkurallar, teamiiller, uygulamalar var mi1? (f)rnegin atama, terfi,
tayin, isten uzaklastirma, evlilik ve benzeri siirecler esnasinda veya
sosyal ve tibbi destekler kapsaminda)

%20,2
(20)
%41,4

41
(1) = Var (Liitfen belirtiniz)

Yok.

= Fikrim yok.
N=99

%38,4
(38)

Codu katilimci yer ve gorev degistirme uygulamalarina ve terfi etmenin zorluguna
isaret ederken; katilimcilarin bir kismi da aciga citkmamak ya da bulunduklari yerde-
ki nispi rahatliklarini yitirmemek icin gérev yeri degisikligi talep etmediklerini belirt-
mistir. Asagidaki paylasimlarin gdsterecedi Gzere heterosekslel evliliklerin hukuken
gecerli olmasl, hayat arkadasi/partnerlerin evlilik kaynakli haklardan yararlanmasini
engellemektedir. Dikkat cekici baska bir husus ise akademik personel olan calisan
katilimcilarin LGBTi+/Queer calismalarini yiritemediklerini beyan etmis olmalari-
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dir. Bu tespitler is doyumuna iliskin sorulara verilen cevaplarda da benzer sekilde
karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle su tespiti yapmak yanlis olmayacaktir; artan ayrim-
cilik, hedef gésterme ve nefret sdylemi bir yandan akademik calismalari engeller-
ken 6te yandan ifade 6zglrltga, bilimsel calisma 6zgurligd ve gelisme hakki gibi
insan haklarini da dogrudan ihlal etmektedir.

“Soyle ki tlkemizde bu tarz evlilikler zaten kabul edilmiyor, evli olanlara ay-
ricalik yapiliyor ve ayrica cocuklu calisanlara ayricalik oldugu zaman da far-
kinda olunmasa bile bir ayrimcilik oluyor. Daha énce calistigim bir yerde bu
konuyla ilgili 6grencilerimle konustugum icin azar isittim de.” (Mihendis/
Mimar olarak calisan lezbiyen cis kadin)

“LGBTI konulu makalemi kendi faktltemin dergisi dederlendirmeye kabul
etmedi.” (Akademik personel olarak calisan gey erkek)

“Devilet memuru kanunu direkt olarak ayrimciliga yol aciyor. Utang verici bir
su¢ olarak tanimlanip atilmaya sebep olabilir.” (Akademik personel olarak
calisan gey erkek)

Katilimcilarin diger sorulara verdikleri yanitlar ve aktarimlari, LGBTi+ calisanlarin
haklardan esit yararlanmasina engel olan hukuki cerceve, tutum ve uygulamalara
isaret etmektedir. Ornegin, evlilik kurumunun hukuk eliyle gtclendirilmis, ikili cin-
siyet sistemine dayanan heteronormatif yapisi pek cok LGBTi+ acisindan calisma
hayatinda da haklardan esit yararlanamama sonucunu dogurmaktadir. Terfi, tayin
gibi stirecler de LGBTIi+ calisanlara yonelik bir cezalandirma ve tehdit mekanizmasi
islevi gorebilmektedir. “Genel ahlak” anlayisinin toplumun genelinde oldugu gibi
kamu kurumlarinda da bir ayrimcilik ideolojisi olarak islev gérmesi, LGBTi+ calisan-
larin damgalanmasina, dislanmasina, gériinmezlige itilmesine neden olmaktadir.
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4. Kurumda Bizzat Maruz Kalinan Ayrimcilik Deneyimleri

Anketimizde yer alan bir diger soru, “Calisti§iniz kurumda cinsiyet kimliginiz/ cinsel
yoneliminiz/ cinsiyet 6zellikleriniz nedeniyle herhangi bir ayrimci tutum, soylem,
davranis ya da uygulama ile karsilastiniz mi?” olmustur. Tabloda gérilecedi tizere
yanitlarin %19,2’si (19 kisi) “Evet, karsilastim” seklindedir. Bununla birlikte %40,4
(40 kisi) oraninda katihmci ayrimcilik ile karsilasmadigini belirtmis ancak bunu
cinsiyet kimligini/ cinsel yonelimini/ cinsiyet dzelliklerini gizlemesine baglamistir.
Katilimcilarin %24,2’si (24 kisi) ise ayrimcilik ile karsilasmadigini belirtmis ancak
buna neden olarak cinsiyet kimliginin/ cinsel yéneliminin/ cinsiyet 6zelliklerinin
belli olmamasini gdstermistir. Sadece %16,2 (16 kisi) oraninda katilimci bu soruya
“karsilasmadim” yanitini vermistir.

Calistigimiz kurumda cinsiyet kimliginiz / cinsel yoneliminiz / cinsiyet
ozellikleriniz nedeniyle herhangi bir ayrimci tutum, séylem, davranis
ya da uygulama ile karsilastiniz mi1?

= Evet, karsilastim (liitfen deneyiminizi
kisaca aktariniz).

» Karsilasmadim ¢tinkii cinsiyet kimligim
/ cinsel yonelimim / cinsiyet
%24,2 ozelliklerim belli olmuyor.

Karsilagsmadim ¢iinkii cinsiyet kimligimi
/ cinsel yonelimimi / cinsiyet
ozelliklerimi gizliyorum.

= Hayr, karsilasmadim.

%40,4
(40)

Calistiklari kurumda ayrimciliga ugradiklarini belirten LGBTi+ calisanlarin codu
asagilandiklarini, dislandiklarini ve dedikodularinin yapildigini belirtmistir. Asagida
katilimcilarin cahstiklari kurumda bizzat karsilastiklar ayrimcilik bicimlerine iliskin
aktarimlarindan érnekler yer almaktadir.

“Evet homofobik ve yalnizlastirma yasadim kivircik bebek oldum.” (Isci ola-
rak calisan gey trans kadin)

“Atanmis cinsiyetime aykiri giyinmemden dolay! gereksiz alakasiz tavsiyele-
re maruz kaldim. ‘Cok gtizel kizsin neden béyle oglan cocugu gibi dolasiyor-
sun’ gibi sacma sapan séylemler.” (Ogretmen olarak calisan heteroseksuel
trans erkek)

“Belirlenmis cinsiyet rollerine uyum saglamadigim zamanla anlasilinca (6rnegin
hali sahaya gitmek, yattigin kadinlardan bahsetmek veya kiz arkadas edinmek)
psikolojik siddet gérmeye basladim.” (Odretmen olarak calisan gey erkek)

29



Katilimcilarin tanikliklar, LGBTi+ calisanlarin cinsel ydénelimlerinin, cinsiyet kimlikle-
rinin ve cinsiyet 6zelliklerinin acik olmadigi durumlarda bile strekli olarak értuld bir
ayrimcilik ortaminda yasadiklarini géstermektedir.

4.1. Kurumda Maruz Kalinan Ayrimciligh Bildirme

Calistigi kurumda ayrimciliga maruz kaldigini beyan eden katilimcilara ayrica “Ca-
listiginiz kurumda maruz kaldiginiz ayrimcilikla ilgili herhangi bir bildirimde bulun-
dunuz mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun yanitlari degerlendirilirken kamu sek-
torindeki cogu LGBTI+ calisanin cinsiyet kimligi/ cinsel yénelimi/ cinsiyet dzellikleri
konusunda kapali veya kismen acik oldugu g6z éniinde bulundurulmalidir. Géralda-
gu Uzere, ayrimcilik magduru olan kisilerden hicbirisi yargiya basvurmamustir. 2 kisi
kurum icinde yetkililere sdzI0 bildirimde bulunmustur. TIHEK’e ve Kamu Denetciligi
Kurumuna basvuru ise hicbir vakada tercih edilmemistir. Ayrimcihida maruz kaldi-
gini belirten katilimcilardan 5’i hicbir bildirimde bulunmamis, 8’i ilgili kisiye tepki
gostermis, 7’si durumu yakinlariyla paylasmistir. 3 katilmci ise yasanan ayrimciligi
sendikaya veya meslek érgitine bildirmistir.
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5. Isyerindeki Diger LGBTI+ Caliganlar ve Onlara Yonelik
Ayrimcilik Tanikliklari

5.1. Isyerindeki Digier LGBTi+ Caliganlara Yonelik Aynmcilik Deneyimleri

Katilimcilara yénelttigimiz bir diger soru, “Calistiginiz kurumda diger LGBTi+ ca-
lisanlara yoénelik ayrimci tutum, séylem ya da uygulamalara tanik oldunuz mu?”
olmustur. %41,4°0 (41 kisi) oraninda katilimci “tanik olmadim” secenedini isaretle-
yerek soruyu yanitlamistir. Katimcilarin %35,4°0 (35 kisi) ise bu tarz bir ayrimciliga
tanik olmamalarini kurumlarinda tanidiklari baska LGBTi+ calisan olmamasina bag-
lamistir. Katilimcilarin %23,2’si (23 kisi) ise diger LGBTi+ calisanlara yonelik ayrimci
tutum, séylem ya da uygulamalara tanik olduklarini beyan etmistir. Kuskusuz bu so-
ruya verilen yanitlarin kamu sektériinde LGBTi+ calisanlarin yiksek oranda cinsiyet
kimligi/ cinsel yonelim/ cinsiyet 6zellikleri acisindan kapali olduklarina dair bulgu
ile birlikte yorumlanmasi gerekmektedir.

Cahistigimiz kurumda DiGER LGBTi+ galisanlara yénelik ayrimci
tutum, sdylem ya da uygulamalara tanik oldunuz mu?

%23,2
(23)

= Tanik olmadim.

m Tanik olmadim ¢linki ¢alistigim
kurumda benden bagka bildigim
LGBTI+ ¢ahsan yok.

%41,4
(41)

%35,4

(35) Tanik oldum (liitfen kisaca paylaginiz).

“Baska bir birimde acik olan arkadasim hakkinda kéti dedikodular duy-
dum.” (Ofis personeli olarak ¢alisan lezbiyen cis kadin)

“Genelde gay arkadaslara karsi arkalarindan ibne, vurduruyor, ay pis pis di-
ger erkeklere sulaniyor gibi seyler duyuyorum. Lezbiyenligi cok belli olanlara
da ay memelerini aldirmis gibi dedikodular déndiyor.” (Kabin memuru olarak
calisan biseksdel kadin)

“Odrencilerim arasindan cinsel yéneliminin farkli oldugunu tahmin ettigimiz
kisiler icin didger 6gretmen arkadaslar tarafindan ayristirici séylemlere defa-
larca tanik oldum.” (Ogretmen olarak calisan gey erkek)
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6. Kurumda LGBTI+ Calisanlara Yonelik Nefret Soylemi

Anket kapsaminda katilimcilara ayrica “Calistiginiz kurumda LGBTi+lara y®nelik
herhangi bir nefret sdylemiyle karsilastiniz mi?” sorusu sorulmustur. Katilimcilar-
dan 47i (%41,4) herhangi bir nefret sdylemiyle karsilasmadigini bildirirken, 58 kisi
(%58,6) karsilastigini beyan etmistir.

Calistigimiz kurumda LGBTi+'lara yonelik herhangi bir nefret
soylemiyle karsilastiniz mi1?

V' a

%41,4 = Evet (liitfen kisaca paylaginiz).

%58,6 = Hayir
(58) N=50

“Ozellikle aile yilindan sonra hastalikli bireyler oldudumuzu tecrit edilme-
miz gerektigini zaten bdyle birinin deviet calisani olmayacagdini séyldyorlar.”
(Miihendis/Mimar olarak calisan bisekstel cis kadin)

“LGBT lobisi” karsitlidi ve “aile yizyili” dayatmasi yogun olarak yapiliyor. La-
netli irk, luti séylemleri yaygin.” (Mddiir Yardimcisi Odretmen olarak calisan
bisekstel cis erkek)

“Ibne, psikolojisi bozuk, kadin mi erkek mi belli dedil, ayy sapik galiba, nonos
vb hakaret séylemleri.” (Odretmen olarak calisan heteroseksiiel trans erkek)

“Aile yili Gzerinden yapilan bilgilendirmeler acik nefret séylemi niteliginde.”
(Akademik personel olarak calisan gey erkek)

““Lobi” diye tutturulmus gidiyor. Yapilan iceriklerde tek tek “gbkkusagr”
kontrold yapiliyor.” (Medya prodiktéri olarak calisan gey cis erkek)

“Bakanliklara 2025 aile yili olmasi ve LGBTI+lara ydnelik olumsuz poli-
tikalarin s6z konusu olmasi sebebiyle slrekli olarak (st yazilar geliyor.
Dogal olarak bu durum [slamci ancak homofobik bireylerin daha gérindr
olmasini ve daha rahat konusmasini sagliyor. En basitinden bir kisiyle ilgili
gérts verecekleri zaman raporiarinda o kisi LGBTI+ ise bunun iyilestirilebi-
lecek bir sey oldugunu ve hastanelere yénlendirilmesi gerektigine yénelik
goris bildirebiliyorlar meslek elemanlari.” (Psikolog/PDR olarak calisan
gey cis erkek)
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Tiirkiye'de Kamu Calisani LGBTi+ larin Durumu 2025 Yili Arastirmasi

7. Sendika ve Meslek Orgiitlerinde Durum

7.1. Isyerinde Bagka LGBTi+ Calisanlarla iletisim ve Dayanisma Agi

“Calistiginiz kurumda LGBTIi+ calisanlar arasinda herhangi bir iletisim veya daya-
nisma agl var mi?” seklindeki sorumuza verilen yanitlar kamu sektérinde iletisim
ve dayanisma olanaklarinin zayifligina isaret etmektedir. Bu soruya bu tarz aglarin
bulunmadigi ydninde cevap verenlerin orani %48,5 (48 kisi) iken, “fikrim yok” se-
cenegini isaretleyenler 14 kisidir (%14,1). Calisti§ kurumda bildikleri baska LGBTi+
calisan olmadigini beyan edenlerse 32 kisidir (%32,3).

Calistigimz kurumdaki LGBTi+ ¢calisanlar arasinda herhangi
bir iletisim veya dayanisma ag1 var m1? (sendika grubu,

%3 arkadas grubu vb.)
%14,1 (3) %2
(14) (2) u Var ve ben de dahilim.

%32,3 Var ama ben dahil degilim.
(32)

= Calistigim kurumda benim
disimda bildigim LGBTI+ calisan

yok.
= Yok.
%48,5
(48) = Fikrim yok.

Tablodan da anlasilacagi Uzere LGBTI+ calisanlar arasinda bir iletisim agdi bu-
lundugunu ve kendilerinin de bu aga dahil oldugunu sdyleyenlerin orani sadece
%3’'tlr (3 kisi). “Var ama ben dahil degilim” secenegini isaretleyenlerin orani da
%2’dir (2 kisi).
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7.2. Sendika ve Meslek Orgiitlerine Uyelik

“Herhangi bir sendika veya meslek érgitine Uye misiniz?” sorusuna %45,5 (45) oranin-
da katilimci “evet sendika Uyesiyim”, %8,1 (8 kisi) oraninda katilimci “evet, meslek 6rgutd
Gyesiyim” ve %6,1 (6 kisi) oraninda katilimci “evet her ikisine de tGyeyim” seklinde yanit
vermistir. Katilimcilardan 40 kisi ise (%40,4) ne sendika ne de meslek drguti Gyesidir.

Herhangi bir sendika veya meslek drgiitiine iiye misiniz?

%6 %8,1
(6) w (8)
9%40,4 ‘
(40) = Evet, her ikisine de tiyeyim.
= Evet, meslek orgiitii tiyesiyim.
Evet, sendika tiyesiyim.
= Hayir
= N=99
%45,5
(45)

7.3. Sendika ve Meslek Orgiitiinde Acik Olma Durumu

Sendika ve/veya meslek érgatiine tye oldugunu beyan eden katilimcilara ayrica
“Uye oldugunuz sendika ve/veya meslek drgiitiinde cinsiyet kimliginiz/ cinsel yo-
neliminiz/ cinsiyet 6zellikleriniz acisindan acik misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya “evet tamamen acigim” secenedini isaretleyerek cevap verenlerin sendika
ve/veya meslek 6rguti Uyesi katilimcilar icindeki orani %1,7°dir (1 kisi), kismen acik
oldugunu ifade edenlerin orani da %13,6°dir (8 kisi). Acik olmamakla birlikte tahmin
edildigini distnenlerin orani da %13,6’dir (8 kisi) iken; “Hayir, tamamen kapalyim”
cevabini verenlerin orani %64,3’t0r (38 kisi).

Uye oldugunuz sendika ve/veya meslek érgiitiinde cinsiyet kimliginiz
/ cinsel yoneliminiz / cinsiyet 6zelliginiz acisindan a¢ik misimz?

N=59

Diger (Liitfen belirtiniz) [l %(32]8

Hayir, tamamen kapaliyim.

%64,3
(38)
o R %13,6

Acik degilim ama tahmin edildigini distiniiyorum. | N ©)

Kismen agigim. [N %(18:;'6

%1,7
1| %L
(1)

0,0%10,0920,0980,0%40,0%50,0%0,097 0,0%80,0990,0%00,0%

Evet, tamamen agigim.

Diger: Sendikayla vakit gecirmiyorum. / Gerek duymadim sdylemeye. / Odrenseler beni isten atarlar. /
Sadece Uyeyim, aktif olarak katihm saglamiyorum.
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7.4. Sendika ve Meslek Orgiitlerinde Bizzat Maruz Kalinan Ayrnimcilik Deneyimleri

Sendika ve/veya meslek 6rgltiine tye oldugunu beyan eden katilimcilara ayrica,
Uye olduklari sendika veya meslek drgUtlerinde bizzat bir ayrimcilik ile karsilasip
karsilasmadiklari sorulmustur. Sendika ve/veya meslek 6rgutt Gyesi katimcilarin
%45,8°i (27 kisi) ayrimcilikla karsilasmadigini beyan ederken, 3 katilimci dogrudan
ayrimcilikla karsilastigini ifade etmistir. Ancak ayrimcilikla karsilasmamis olmakla
birlikte, karsilasmama nedenini cinsiyet kimligini/ cinsel yonelimini/ cinsiyet 6zel-
liklerini gizlemesine ve kimliginin belli olmamasina badlayanlarin toplam orani
%49,2°dir.

Uye oldugunuz sendika ve/veya meslek érgiitiinde bizzat size yonelik
cinsiyet kimliginiz / cinsel yoneliminiz / cinsiyet 6zelliklerine dayah
ayrimcilikla karsilastiniz mi1?

N=59

Hay, karsilasmadin. - )

Karsilasmadim ¢iinkii cinsiyet kimligimi / cinsel _ %35,6
yonelimimi / cinsiyet 6zelliklerimi gizliyorum. (21)

Karsilasmadim ¢iinkii cinsiyet kimligim / cinsel - %13,6
yonelimim / cinsiyet 6zelliklerim belli olmuyor. 8)

Evet, karsilastim (liitfen deneyiminizi kisaca H %5,1
aktarmiz). (3)

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%90,0%4.00,0%

Katilimcilara “sendikanizda veya meslek 6rgttintzde ugradiginiz ayrimcilikla ilgili
girisimde bulundunuz mu?” sorusu da yoneltilmistir. Katiimcilardan 2’si hicbir gi-
risimde bulunmadigini beyan ederken; 1 katilimci sendika veya meslek 6rglti yet-
kililerine durumu s6zlU olarak bildirdigini belirtmistir. 1 kisi yakinlariyla paylastigini
belirtmistir. Katilimcilardan hicbirisi yargisal ya da yari yargisal yollara basvurma-
mistir. Bu veriler, sendika ve meslek 6rgitlerinin LGBTi+ Uyelerde yeterli glveni
olusturamadigina isaret ediyor olabilir.

“Sendika ydneticilerim baska bir sendikanin cinsel yénelim ile ilgili okullar-
da 1 saat ders verme eylemini siddetle elestirdi. Meslek 6rgditi yénetimi ise
LGBT onarim tedavisi éneren ve taciz iddialariyla haberler cikan alan ho-
casini kinama actklamasi yapmad..” (Psikolog/PDR olarak calisan biseksiel
erkek)
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Tiirkiye'de Kamu Calisani LGBTi+ larin Durumu 2025 Yili Arastirmasi

7.5. Sendika ve Meslek Orgiitlerinde LGBTi+ Uyelere Yonelik Nefret Soylemi

Sendika ve/veya meslek 6rguti tyesi oldugunu beyan eden katilimcilara son so-
rumuz “Uyesi oldugunuz sendika ve/veya meslek 6rgitiinde LGBTi+lara yonelik
herhangi bir nefret sdylemiyle karsilastiniz mi?” olmustur. Bu soruya “hayir” yaniti
veren katilimcilarin orani %89,8 (53 kisi), “evet” yanitini verenlerin orani %10,2°dir
(6). Katilimcilar, kurumlarinda oldugu gibi ¢irkin sakalara ve fobik séylemlere maruz
kaldiklarini belirtmislerdir. Bazi kamu sendikalarinin dogrudan iktidarin séylemini
benimsemeleri de LGBTIi+ calisanlarin sendikalarinda hak micadelesi yuritmelerini
zorlastirmaktadir.

Uyesi oldugunuz sendika ve/veya meslek orgiitiinde LGBTi+'lara
yonelik herhangi bir nefret séylemiyle karsilastiniz mi?

%10,2
(6)

= Evet (lutfen kisaca paylasiniz).
= Hayir
= N=59

%89,8
(53)

“Bulundugum ilde sendika yénetiminden biri Kahrolsun LGBT seklinde de-
falarca paylasimda bulundu.” (Psikolog/PDR olarak calisan biseksiiel erkek)

“Aile yili kapsaminda yapilan paylasimlara verilen destek.” (Psikolog/PDR
olarak calisan gey erkek)
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8. Calisilan Kurumda Ayrimcilik, is Verimi ve is Doyumu iligkisi

Calisilan kurumda ayrimcilik, is verimi ve is doyumu iliskisini ortaya koymak ama-
ciyla katimcilara, “Cinsiyet kimliginiz / cinsel yoneliminiz / cinsiyet 6zellikleriniz
nedeniyle karsilastiginiz ya da karsilasma ihtimaliniz olan ayrimci tutum, séylem,
davranis ya da uygulamalar isyerindeki verimliliginizi ve is doyumunuzu etkiliyor
mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 18 katilimcr (%18,2) “etkilemiyor” yanitini,
28 katilimcer (%28,3) ise “fikrim yok” yanitini vermistir. Buna karsilik 53 katilimci
(%53,5) ayrimci tutum, sdylem, davranis ya da uygulamalar nedeniyle is verimliligi
ve doyumlarinin etkilendigini belirtmistir.

Cinsiyet kimliginiz / cinsel yoneliminiz / cinsiyet 6zellikleriniz nedeniyle
karsilastiginiz ya da karsilasma ihtimaliniz olan ayrimci tutum, sdéylem,
davranms ya da uygulamalar isyerindeki verimliliginizi ve is doyumunuzu
etkiliyor mu?

%18,2
(18)

%28,3
(28)

= Etkilemiyor.
Etkiliyor (Liitfen belirtiniz).
= Fikrim yok.

= N=99
%53,5
(53)

Katihmcilarin aktarimlari da géstermektedir ki calisma ortaminda yasanan veya ya-
sanma olasiligi olan ayrimcilik bicimleri, calisanlarin is doyumunu ve verimliligini
olumsuz etkilemektedir. Bu etki farkh bicimlerde ortaya ¢cikmaktadir.

“Evet clnkd isimi yapmaya calisirken sacma sapan fobik séylemler karsi-
sinda hak savunuculugu yapmak zorunda kaliyorum.” (Akademik personel
olarak calisan gey agender)

“Kendimi rahatca ifade edemedigim icin yasadigim 6fke, is yerinde moti-
vasyon eksikligine neden oluyor.” (Akademik personel olarak calisan gey cis
erkek)

“Sevdigim bir meslegim var ama her giin zorla ¢alisiyormus gibi hissediyo-
rum.” (Saglik personeli olarak calisan bisekstel cis kadin)

“Bu sadece benim kendi kimligime dedil, 6grencilerimin dinyaya bakisi ola-
rak utang yasatiyor bana. O yizden isime bakis acimi etkiliyor.” (Akademik
personel olarak calisan panseksdel non-binary)
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“Yonelimim bilinirse ileride illaki bana karsi kullanilacak bu da benim yliksel-
me ya da ise canla basla sarilma isteklerimi yok ediyor. Yikselme hayali kur-
madan, yapmam gerektigi kadar is yapip geciyorum. Emeklilik bekliyorum.”
(Mihendis/Mimar olarak calisan lezbiyen cis kadin)

“Kendi isimi istedigim gibi yapamiyorum. Okullarda degdil de sdrekli kurum-
larda gdrev aliyorum. Sirekli online calismaya yéneliyorum. Géze batma-
mak icin her seyi iki kat daha iyi ve dikkatli yapmak zorunda kaliyorum. En
uyumlu en uysal olmak zorunda hissediyorum. En ufak bir hatamda yeterlili-
dimin dedil de adis gérinisimdn gindeme getirilecegini disdndyorum. Her
anlamda pozitif ve olumlu olan, mecburen ‘en’ olmak zorunda kaliyorum bu
da kisilik karakter olarak kendimi baskilamama tavizler vermeme ve isimden
nefret etmeme sebep oluyor.” (OJretmen olarak calisan heteroseksuel trans
erkek)

“Her anlamda etkiliyor. [si birakip herkesin isini aksatasim geliyor. Sadece
kamu calisani olmanin maddi acidan getirdigi bir gliven var, o da maddi y-
kamldliklerim sebebiyle bir sekilde kalmam konusunda beni ikna ediyor.”
(Medya prodiktéri olarak calisan gey cis erkek)

“Uretilen politikalar ve uygulamalarla varligimdan nefret edilen, kimligi-
min dogrudan hedef gésterildidi bir yerde calisiyorum. Bu nedenle kendimi
gerceklestiremiyor ve gizlenmek zorunda kallyorum. Bu baski ortami hem
verimliligimi hem de is doyumumu oldukca olumsuz etkiliyor.” (Mihendis/
Mimar olarak calisan gey non-binary,)

“Ornedin zaten queer biri oldugum icin queer teoriyle ilgili ders vermek bil-
diri sunmak gibi seylerden Son yillarda cekilmeye basladim ¢linkd dzerime
dikkat cekmek ve bunun aleyhime kullaniimasini istemiyorum.” (Akademik
personel olarak calisan panseksdel non-binary)

is saatlerinin gindn énemli bir blimind kapsadig distndldiginde, katilimcila-
rin cinsiyet kimliklerini/ cinsel yonelimlerini/ cinsiyet dzelliklerini gizlemek zorunda
kalmalari, yasamlarinin baydk kismini baski altinda gecirmelerine yol acmaktadir.
Surekli dikkatli olmak, duygularini kontrol etmeye calismak -ki bu duygular maruz
kalinan ayrimcilik nedeniyle ¢cogunlukla olumsuz duygulardir- imalara, sakalara ve
kendilerine dogrudan yonelik olmasa da genel nefret sdylemlerine karsi sogukkanli
ve tepkisiz kalmaya calismak, is giinl boyunca baski ve tedirginlik yaratmaktadir.
Bu baski ortaminin ve duygu durum halinin tretkenligi dogrudan etkileyecegdi 6n-
gorillebilir. Katihmcilarin deneyim aktarimlari, bunlara ek olarak, calisilan kurumla
aidiyet iliskisi kuramama, kurum ve calisma ortaminin bir parc¢asi gibi hissedememe
vb. nedenlerle de verimliligin ve is doyumunun disttgilne isaret etmektedir. Cogu
katilimci korktuklarini, ruh hallerinin depresif oldugunu ve sirekli kaygi icinde ol-
duklarini belirtmistir. Ayrica, bttln bu deneyimlerin yasandidi bir ortamda kisinin
kendisine olan gliveninin ve genel olarak iyi olma halinin azalmasi sonucunda yara-
ticiligin dismesi de dogdal bir sonuc olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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9. Mevcut Ekonomik Kosullarda LGBTi+ Calisanlarin Durumu

Katilimcilara bu sene yéneltilen bir diger soru da “Turkiye’de deneyimlenmekte
olan ekonomik istikrarsizlik ve belirsizlik cinsiyet kimliginiz/ cinsel yéneliminiz /
cinsiyet 6zellikleriniz nedeniyle ¢alisma hayatinizi/kosullarinizi etkiledi mi? Nasil?”
olmustur. Bu soruya katilimcilarin %20,2’si (20 kisi) “evet”, %45,5’i (45 kisi) “hayir”
diye yanit verirken %34,3’0 (34 kisi) “fikrim yok” secenegini isaretlemistir.

Tiirkiye'de deneyimlenmekte olan ekonomik istikrarsizlik ve
belirsizlik cinsiyet kimliginiz/ cinsel yoneliminiz/ cinsiyet
ozellikleriniz nedeniyle calisma hayatimizi/kosullarinizi etkiledi mi?

Nasil?
%20,2
(20)
%34,3
(34)
= Evet liitfen belirtiniz.
Hayir
= Fikrim yok.
= N=99
%45,5
(45)

Katilimcilarin, verdikleri yanitlar, gecen yilla paralel olarak cesitli sekillerde de-
gerlendirilebilir. Katihmcilar kamu c¢alisani olmalari nedeniyle 6zel sektére ki-
vasla (gbrece) daha fazla is glivencesine sahip olduklari icin, mevcut ekonomik
belirsizlik ve istikrarsizlik nedeniyle yasadiklari/yasamalari muhtemel sikintilari
cinsiyet kimliklerine, cinsiyet 6zelliklerine yahut cinsel yonelimlerine baglama-
maktadirlar. Ya da kamuda calisan LGBTi+lar, 6zel sektdrde calisan LGBTi+lara
kiyasla daha fazla kapalilik stratejisi izlediklerinden yasadiklari/yasamalari muh-
temel sikintilari cinsiyet kimliklerine, cinsiyet 6zelliklerine yahut cinsel yénelim-
lerine baglamamaktadir. Yahut da mevcut ekonomik belirsizlik ve istikrarsizlik
nedeniyle yasadiklari/yasamalari muhtemel sikintilari cinsiyet kimliklerine, cin-
siyet 6zelliklerine yahut cinsel yénelimlerine degil de Glkenin icinde bulundugu
kosullara baglamaktadirlar.

Ote yandan “evet” cevabini veren katilimcilar mevcut ekonomik kosullarin, giivende
hissetmemelerine yol actigini, giivende hissetmeseler bile isi birakmaya/is degistir-
meye korktuklarini belirtmistir. Ote yandan katiimcilarin issiz kalmayi caresizlikle
eslestirdikleri gbzlenmistir. Yine “evet” cevabini veren katilimcilar kazanclar yet-
medigi icin sosyallesemediklerini yahut bulunduklari kentte ortamlari olmadigi icin
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yalnizlastiklarini belirtmislerdir. Ekonomik kosullarin yarattigi somut sikintilarin yani
sira yasanan bu yalnizlasma, ancak is ortami disinda (mesai sonrasinda) kendileri
olabildiklerini belirten LGBTi+ calisanlar acisindan durumun olumsuzlugunu ortaya
koymaktadir.

7

“Isimi kaybetmekten daha cok korkuyorum. Daha da gériinmez oldum’
(Akademik personel olarak calisan gey cis erkek)

“Ekonomik belirsizlik, isimizi kaybetmemiz durumunda yeni is bulma sansi-
mizi azaltiyor. Bu da ayrimciliga karsi koyma ya da kendini ifade etme alan-
larini daraltiyor.” (Akademik personel olarak calisan pansekstiel non-binary)

“Kamuda calismay! hicbir zaman istemiyordum. Daha rahat olabildigim ser-
best ve proje bazli kosullar arayisindaydim ciinkd kamuda bir yerde hem cin-
sel yénelimim hem de kisisel durusum acisindan tehdit algisi hissedecegimi
biliyordum. Ancak kamu gérece maddi acidan daha stabil ve maddi acidan
hayatimi idame ettirmemi sagliyor.” (Psikolog/PDR olarak calisan gey cis
erkek)
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10. Aynmeilia Karsi Talepler ve Onlemler

Katilimcilara yonelttigimiz bir diger soru, “Sizce kamu kurumlarinda LGBTi+ cali-
sanlara dontk ayrimcilida karsi alinmasi gereken en éncelikli G¢ dnlem neler olabi-
lir?” olmustur. Verilen yanitlari iceriklerine gére gruplandirdigimizda, LGBTIi+ haklari
konusunda alinmasi gereken “yasal énlemler” kategorisinin; ulusal mevzuatta ay-
rimcilik yasadi, “htikimetin sorumluluk ve liderlik Gstlenmesi” ve kurum ici mevzu-
atta ayrimcilik yasagi, 6ne ciktigi goérilmektedir. Mevzuatin evrensel insan haklari
kriterlerine gére glncellenmesi taleplerini, sirasiyla “6rgitlti micadele ve dayanis-
ma aglari”, “toplumsal farkindalik kampanyalari” ve “kurum ici egitimler’e iliskin
talepler izlemistir.

Sizce kamu kurumlarinda LGBTi+ ¢alisanlara yénelik ayrimciliga
kars1 alinmasi gereken en éncelikli UC ONLEM neler olabilir?

N=297

Diger (liitfen belirtin) | (E/g;

Orgiitlii miicadele ve dayanisma aglar: [N O/E;(())jl
Emsal mahkeme kararlar: - 0(0271)1
Toplumsal farkindalik kampanyalar: [N %();(1)34
Kurum y6neticileriélair‘:r(;lslsnllau“aglklama, tutum ve — 1%(];154
Kurum i¢i egitimler [N 0{02?)?
Kurum i¢i mevzuatta ayrimcilik yasag: [ 0/8538
Hiikiimetin sorumluluk ve liderlik iistlenmesi [N %612'58
Ulusal mevzuatta ayrimcilik yasag: [ ‘%555)6

0,0%10,0%20,0%30,0%#0,0960,0%60,0%70,0%80,0%90,0%00,0%

Diger: Gercekci olalim. Hukuk disinda bir kurtarici géremiyorum. / Bence dlinyanin bu gidisatinda yapi-
lacak bir sey yok. Bizi éldirmesinler tecaviiz etmesinler siddet géstermesinler isimizden glinimizden
etmesinler yani insan olarak kenarda kendi halimizde var olmamizla ugrasmasinlar o yeter asamasinda-
yim. /Erken secim

Yanitlarin ve taleplerin blyUk bolimu Tlrkiye’nin insan haklarina iliskin uluslararasi
ve ulusal hukuktan kaynaklanan yuktmlUldkleri ile tutarlilik icindedir. Katilimcilarin
bUydk bir bolimU kamuda ayrimcihidin énline gecilmesi icin ilgili mevzuatin glincel-
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lenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yasal dizenlemeler, kamu sektériinde calisan
LGBTi+'lara dncelikle is glivencesi saglayacak ve strekli tehdit altinda calismalarina
neden olan kosullarin olumlu yénde degismesine yol acacaktir. Ayrica, ayrimcilikla
mUcadelede etkili olabilecek kurum ici mevzuata ihtiyac oldugu da belirtilmistir.

Gecen yillarda katilimcilarin bazilari toplumun timden degismesi gerektigini sdy-
leseler de olumlu ydnde bir degisim umudu tasimadiklarini da belirtmislerdir; bu
umutsuzluk gecen yil oldugu gibi bu yilki anketimize de toplum degismeyecedi icin
yurt disina gitme hedefi biciminde yansimistir.
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11. Katiimcilardan Paylagimlar

Anket sonrasinda katilimcilara ydneltilen “Paylasmak istediginiz veya raporumuzda
alintilanmasini dilediginiz baska bir konu var ise lUtfen belirtiniz” &nerisine bazi
katilimcilarin verdigi yanitlar asagida aynen alintilanmistir.

“LGBT+ akademisyenler ve égrencilerin dniversitelerde LGBT+fobiye maruz
kalmasi insan haklari ihlalidir. Daha cok dayanismaliyiz.” (Akademik perso-
nel olarak calisan gey agender)

“Béyle bir konuya egdilmeniz ve arastirmaya deger gérmeniz bizleri cok mut-
lu edliyor, yalniz olmadigimizi hissediyoruz, tim ictenligimizle tesekkdirler.”
(Meslegini belirtmek istemeyen gey erkek)

“Ekonomik iktidarsizliktan ziyade hiikiimetin sire giden LGBTI+ karsiti po-
litikalar1 ve séylemleri, gelecekte bu lilkede yasamaya ve calismaya devam
edip etmeyecegimi bana sorgulatiyor. Bir noktada lilkeden ayrilmayi istiyo-
rum.” (Akademik personel olarak calisan gey cis erkek)

“Daha cis olarak kabul edilen kadin erkek arasinda bir koruma sistemi yok-
ken LGBTI+ gruplar icin béyle bir sey beklemek hayal gibi geliyor bazen, an-
cak kurum ici olmayan durumlarda da normallesmemis durumlar cok fazla.
Insanlar birazcik editilmeli.” (Akademik personel olarak calisan panseksiel
non-binary)

“Kamu kurumlarina éncllik etmesi beklenilebilecek dniversiteler ve drgdit-
lerinin lgbti+ ayrimciligina karsi kamuoyuna akli selim aciklamalar yaparak
oncllik etmeleri gerektigini disdndyorum.” (Bilgisayar isletmeni olarak ¢a-
lisan biseksdel kadin)

“Homofobi nefret sucu olmali ve evlilik esitligi gelmeli.” (Psikolog/PDR ola-
rak calisan gey erkek)

“Bu konuda ses ¢ikarabilen kurumlarin sesinin daha yidksek cikmasini istiyo-
rum. Yoruldum.” (Akademik personel olarak calisan gey erkek)

“Sosyal Medya araciligiyla topluma ulasmak icin cok daha fazla etkinlikler
planlanmall, LGBTIQA+ politikalarini destekleyen parti ve dider STK’lerle
daha fazla diyalog halinde olup sokakta da gdrindirligi arttirmak.” (Odret-
men olarak calisan gey cis erkek)
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