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Giris

Kaos GL'nin Avrupa Birligi destedi ile hayata gecirdigi

Esit Haklar icin Savunuculugu Glclendirme Projesi
kapsaminda hukuk alaninda gerceklestirdigi AIHM
Bireysel Basvurularinda Ayrimcilik etkinliginin konugu
Gizem Ulic oldu.

Ulic, etkinlik kapsaminda AIHM bireysel basvurularinda
dikkat edilmesi gereken hususlari aktardi.

Ulic'in aktardiklarindan éne cikanlar su sekildeydi:

AIHS ve Ayrimcilik Yasadi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Madde 14 yani
Ayrimcilik Yasagi su sekilde tanimlanir:

Bu Sozlesme'de taninan hak ve ézgurlUklerden
yararlanma cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uzere
herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.

Bu maddeyle beraber 12. Protokol'dn 1. maddesi olan
Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi maddesine
Turkiye taraf degildir.

Bu sebeple Turkiye baglaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne géturulen basvurularda genel olarak
14. madde kullanilir.

Mahkeme daha énce verdigi iki kararda ilk olarak
cinsel yonelimin Madde 14 kapsaminda yer alacagina
hukmederken daha sonra cinsiyet kimliginin de

Madde 14 kapsaminda yer alacadina hukmetti.
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Uc Unsur

Madde 14 ile ilgili sikayetler ve ihlal kararina vardirma

sureci oldukca zor. Bugune kadar mahkemenin
inceledigi butun basvurular incelendiginde 250 basvuru
acisindan Madde 14'e iliskin ihlal karari mevcuttur. Bu on
binlerce ya da yuz binlerce basvuru icerisinden 250
basvuru demek. Dolayisiyla basvurular dikkatli yapilmal.
Gormezden gelinemeyecek, hicbir alanda etkisinden
cikilamayan ayrimciligi mahkeme ya da makamlar dyle

varsaymayabilirler.

Belcika Egitim Dili Davasi’'nda mahkeme Madde 14
icin “tek basina bir varligi yoktur” hUkmunde
bulunmustur. Bu durum Madde 14'Un ek maddelerle
desteklenmesi gerektigini gosterir. Yakinilan, ihlal
teskil eden muamelenin sézlesme kapsaminda
kalmasi gerekmektedir. Bu iki turlu olabilir:

1. Eger sézlesmede taninmis yahut sézlesmeyi
yorumlarken mahkemenin ilgili maddelere
dayanarak turettigi haklardan birine denk dusme
varsa Madde 14 otomatik olarak uygulanir (Orn. Kozak
v. Polonya Kararl).

2. Yakinilan muamele s6zlesmede dogrudan
duzenlenmis bir hakla ilgili olmayabilir ama ulusal
makamlarin sézlesmedeki sorumluluklarinin étesine
gecip yurttaslari yahut egemenlik alanindaki herkesin
yarattigi belirli haklara iliskin olabilir. Bu durumda da
Madde 14 otomatik olarak uygulanir (Orn. E.B. Evlat

Edinme Hakki'na iliskin Fransa Karari).
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Mahkeme esasa iliskin hakki tek basina yahut Madde
14 ile beraber inceleyebilir. Eger esasa iliskin sikayette
ihlal bulunduysa Madde 14 altinda ayri bir incelemeye
gerek goérulmez. Dolayisiyla sikayetin temelini, ana
gdévdesini Ayrimcilik Yasagi'na aykiri davranilmasinin
teskil ettiginin dusunulmesi kuvvetli argumanlar
gerektirir.

Ispat hususunda dogrudan hangi dizenlemelerden
kaynaklandigina parmak basiliyorsa ispat kolaydir.
Talepleri yerel mahkemeler degerlendirirken
cinsiyetci uygulamalara musaade eden normlari acik
ediyorlarsa da ispat kolaydir fakat ayrimci saiki ortaya
koymak &zel iliskilerde hayli zor olabilir.

Mahkeme incelemesini yaparken uc¢ asamali bir test
uygular. Burada mahkeme dnune basvuru getirirken
bu Uc¢ unsura dikkat edilmelidir. Mahkeme bu
durumu soyle tanimlar:

“Mahkeme ictihadinda ortaya konuldugu Uzere
Madde 14 altinda bir meselenin ortaya cikabilmesi
icin gorece benzer durumda olan kisilerin gérdugu
muamelede bir farklilik s6z konusu olmalidir. Bu
farklhihgin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesi icin
nesnel ve makul bir haklilik nedeni bulunmamasi yani
mesru bir amaca hizmet etmemesi ya da kullanilan

araclarla izlenen amacin orantisiz olmasi gerekir.”
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Bu aciklamanin ardindan su Uc¢ soruya odaklanilabilir:
1.  Ayniya da benzer durumdaki kisilere farkli
muamele var miydi? Farkli durumdaki kisilere ayni
muamele yapilmasi noktasinda hataya mi dusuldu?
2. Eger oyleyse, bu farkli muamele nesnel nedenler
Isiginda hakli midir yani mesru bir amaca hizmet
etmekte midir?

3. Kullanilan araclar bu amaca uygun mudur?

Bu U¢ unsurun yani sira kural olarak basvurucu
iddialarini ispat etmekle yukumluadur. Dogrudan
olmayan ayrimcilik iddialarinda istatistiklere

dayanilabilir.

*Bu etkinlik, Avrupa Birligi'nin destekledigi Esit
Haklar icin Savunuculugu Guclendirme Projesi
kapsaminda yapiimaktadir. Bu durum, etkinlik
iceriginin ve etkinlikte konusulanlarin AB'nin resmi

gorusunu yansittigr anlamina gelmemektedir.
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