EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

BEIZARAS VE LEVICKAS / LITVANYA KARARI

(Basvuru No. 41288/15)

KARAR

Madde 14 ve 8 » Ozel hayatin gizliligi « Cinsel yonelim nedeniyle ayrimcilik » Gizlenmemis siddet
cagrilar1 da dahil olmak iizere Facebook’ta ciddi homofobik yorumlarin yazarlarini yargilamayi
reddetme ¢ Pozitif yiikiimliiliikler ¢ Yetkililerin s6z konusu yorumlarin nefret ve siddeti tesvik
edip etmedigini etkili bicimde sorusturmamasi

Madde 13 « Etkili bagvuru hakki ¢ I¢ hukukun uygulamisinda hukuk yollarimn etkinligi iizerinde
etkisi olan ayrimcilik iceren yaklasimlar

Madde 35 § 1 » i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi * Tiiketme gerekliligine uyum ¢ Sivil Toplum
Orgiitiiniin basvurucular adina su¢ duyurusunda bulunmasi * Basvurucularin medeni hukuk
yollarim kullanma yiikiimliiliigii olmamasi

STRAZBURG

14 Ocak 2020

KESINLESME TARIiHi

14 Mayis 2020

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde kesinlesmistir. Bazi
sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Beizaras ve Levickas / Litvanya davasinda,
Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Marko Bosnjak,

Egidijus Kiris,

Ivana Jelic,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

22 Ekim 2019 ve 26 Kasim 2019 tarihlerinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda

26 Kasim 2019 tarihinde kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Litvanya Cumbhuriyeti aleyhine iki Litvanya vatandasi, Bay Pijus Beizaras (“ilk bagvurucu”)
ve Bay Mangirdas Levickas (“ikinci bagvurucu™), tarafindan insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. Maddesi uyarinca Mahkeme’ye 13 Agustos 2015
tarihinde yapilan bir bagvurudan (no. 41288/15) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuruculara hukuki yardim saglanmis ve bagvurucular (Londra’da avukatlik yapan) Bay
R.W.Wintemute ve (sivil toplum 6rgiitii - Ulusal Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transseksiiel (LGBT )
Haklar1 Dernegi (Nacionaliné LGBT teisiy organizacija), bundan bdyle “LGL Dernegi” olarak
anilacaktir, ayrica bkz. asagidaki 7, 29 ve 55. paragraflar - temsilcisi) Bay T.V. Raskevicius tarafindan
temsil edilmistir. Litvanya Hiikiimeti (“Hiikiimet”), temsilcisi Bayan K. Bubnyté-Sirmené tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvurucular, ozellikle cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini ve kamu
makamlarinin ilk bagvurucunun Facebook sayfasinda birakilan nefret igerikli yorumlara iligskin
yargilama Oncesi sorusturma baglatmay1 reddetmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8 ve 14. maddelerinin
ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir.
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Ayrica, yetkililerin yargilama dncesi sorusturma baslatmay1 reddetmelerinin, kendilerini yasal tazmin
imkanindan mahrum biraktigin1 bunun da S6zlesme’nin 13. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

4. Hiikiimet’e bagvurunun tebligi 16 Haziran 2017 tarihinde yapilmustir.

5. Bagvurucular ve Hiikiimet tarafindan sunulan yazili gbzlemlere ek olarak, AIRE (Avrupa’da
Bireysel Haklara Iliskin Tavsiye) Merkezi, Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi’nin
Avrupa subesi ( “ILGA-Europe”), Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu (ICJ) ve Insan Haklar1 Izleme
Enstitiisti (“HRMI”) {igiincii taraf yorumlari sunmustur. Baskan, {igiincii taraflardan gelen yorumlarin
tlimiine izin vererek davaya iiciincii taraf olarak miidahil olunmasina izin vermistir (S6zlesme’nin 36
§ 2. maddesi ve Ictiiziigiin 44 § 2. maddesi).

OLAYLAR
I. DAVADAKI OLGULAR

6. 11k bagvurucu 1996 dogumludur ve Kaunas’ta yasamaktadir. ikinci basvurucu 1995 dogumludur ve
Panevézys’de yasamaktadir.

7. 1k basvurucu, basvurunun Mahkeme’ye yapildig: tarihte Kaunas Uygulamali Sanatlar Okulu’nda
bir ortaokul 6grencisi olup, séz konusu okuldan Haziran 2017°de mezun olmustur. ilk basvurucu,
ikinci bagvurucu ile escinsel iliski igerisinde olan escinsel bir erkektir.

Ikinci bagvurucu, Mahkeme’ye basvurunun yapildigi tarihte Kaunas’taki Vytautas Magnus
Universitesi’nde ilahiyat grencisiyken Agustos 2015’te teoloji ¢alismalarini birakmis ve bunun yerine
ayni iiniversitede psikoloji okumaya baslamstir.

Her iki bagvurucu da LGL Dernegi tiyesidir.

8. 31 Aralik 2013 tarihinde, Hiikiimet tarafindan saglanan kaynaklara - ilk ve ikinci bagvurucunun
kamuya ag¢ik paylagimlarini gosteren Facebook sayfalarinin kopyalara - gore ikinci basvurucu ilk
basvurucu ile o giin “ilk kez tanistigin1” Facebook’ta kamuya acik bir mesaj ile ifade etmistir. 26 Mart
2014 tarihinde, ilk bagvurucu, Facebook hesabi iizerinden kamuya agik bir sekilde “LGBT bireylere
kars1 homofobik ‘arkadaslarim’ var m1?” diye sormustur. 17 Mayis 2014 tarihinde, ilk basvurucu,
homofobik yorumcular tarafindan atifta bulunulan ana arglimanlarin (escinselligin bir hastalik oldugu
ve doga kanunlarina aykirt bir sapiklik oldugu iddiasi gibi) bir 6zetini kamuya acik bir sekilde
yayinlamistir. 30 Mayis 2014 tarihinde, ilk bagvurucu halka ag¢ik bir gonderide homofobik kisileri
Facebook “arkadaslarindan” ¢ikardigini ifade etmistir. 4 Temmuz 2014 tarihinde, ilk bagvurucu halka
acik bir gonderide ikinci bagvurucu ile “iliski iginde” oldugunu agiklamistir.

1. Davaya konu fotograf, ardindan gelen yorumlar ve tepkiler

9. 8 Aralik 2014 tarihinde, ilk basvurucu, Facebook sayfasinda, kendisi ile ikinci basvurucu arasinda
escinsel Oplismeyi gosteren bir fotograf yayimlamistir. S6z konusu resim ilk bagvurucunun Facebook
“arkadaglarinin” yan1 sira kamu tarafindan da erisilebilecek sekilde paylasilmistir.
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Bagvurucularin Mahkeme’ye yaptiklar1 bagvuruda belirttikleri {izere resmin kamuya agik bir sekilde
yayimlanmasinin amaci bagvurucularin iligkilerinin bagladigint duyurmaktir.

10. Bagvuruculara gore, “resim internette viral olmus ve 2.400’den fazla ‘begeni’ ve 800’den fazla
yorum almistir”. Buna ek olarak bagvurucular, ¢evrimici yorumlarin ¢ogunun genel olarak LGBT
bireylere karsi nefret ve siddeti tesvik etmeyi amagladigini ayrica pek ¢ok yorumun ise bagvuruculart
kisisel olarak dogrudan dogruya tehdit ettigini ileri siirmiistiir. Yayimlanan ve sonradan Litvanya
kolluk kuvvetlerine bildirilen yorumlar asagidaki gibidir (Litvanca diizeltilmemistir):

“Kusacagim - hadim edilmeli ya da yakilmalilar; kendinizi iyilestirin ahmaklar - sadece sdyliiyorum”
(Vimtelsiu, kastruot ar degint tokius, pasigydykit asilai, tik sakau)

“Sapik dogduysaniz ve bu rahatsizliga sahipseniz, o zaman gidin ve bodrumlara saklanin ve orada ne
isterseniz yapin, ibneler. Ama annem ve babamin yetistirdigi, erkeklerin kadinlar1 6ptiigii ve sislerini
birbirine batirmadig1 giizel toplumumuzu mahvetmeyeceksiniz. Sokakta yliriirken, birinizin kafanizi
patlatip akliniz1 basiniza getirmesini gercekten umuyorum.” (Jei jau gimet isgamom ir turit liga, eikit
pasislepe rusiuose ka norit ir darykit pyderastai. Bet musu grazios visuomenes, kuria uzaugino mama
ir tetis ir vyrai buciuoja moteris, o ne badosi spagom tarpusavyje — nesugadinsit. As labai nuosirdziai
tikiuosi kad kazkuriam is jusu einant gatve atitrenks galva kazkas ir atpurtys smegeneles)

“Bu ibneler 6gle yemegimi mahvetti; izin olsa hepsini teker teker vururdum.” (Supisti pietai per siuos
pyderastus, leistu visus iki vieno issaudyciau)

“Hey ibneler - Size krematoryuma bedava bir balayi tatili alacagim.” (Ei pyderai medaus menesio
kelione nupirksiu nasaram y krematoriuma)

“Lanet ibneler - cehennemde yan, ¢op” (Kurwa pydarai blt, dekit pragare siuksles)
“Bu ibneleri atese atip yakin...” (Pydarastus and lauzo ...)

“Lanet olsun ... Sizi lanet escinseller - yok edilmelisiniz SG” (Eik tu nahui... Géjai jiis supisti, jus
naikint nx)

“Ibne oldugunuz ve ¢ocuklar bunun gibi fotograflari gérebildigi i¢in Hitler’in yakmas gereken sadece
Yahudiler degildi.” (Tuom kad jus pydarasai esat ir vaikai mato tokias ft issigimeli, galéjo Hitleris
netik Zydus deginti)

“Ibneleri yakin, kahretsin.” (Sudeginti piderastus ku*va)
“Ibneler! Siirtiikleri senlik atesine atin!” (Gaidziai! Ant lauZo kurvas!)
“Siktir git - kahretsin, kendinizi 6ldiiriin, ibneler” (Eik to nahui krw nusizudykit piderai)

“Seytan, liitfen kafalarin1 duvara garpmama izin ver.” (Setone prasau duok man leidimg dauzys tokiem
galvas | sienas)
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“Of lanet olsun - Litvanya’dan defol git ve bizi utandirma, seni lanet olas1 kapon; kafan1 bir arabanin
altina ve ilmege sokmaliyiz, seni lanet ibne” (O kurwa pidaras pusk is It nedares gedos wisgaidy tu
krw jabanas galwa po masina pakist ir sniurais suka tu kwr jabanas)

“Oldiiriin...” (Zudyt ...)

11. S6z konusu fotograf, 9 Aralik 2014’te LGBT dostu Vilnius (LGBT bireylerin haklarin1 savunan
bir organizasyon) tarafindan halka agik Facebook sayfasinda asagidaki yorumla yeniden paylagiimistir:

“Kaunas’ta yasayan iki gen¢ adam - Pijus ve Mangirdas - bugiin Litvanya’daki Facebook sayfalarinda
biiyiik bir kargasaya neden olarak ¢ok sayida ‘begeni’, ‘paylasim’ ve nefret dolu yorumun ortaya
cikmasina neden oldu... Neden? Nedeni basit: bir 6piisme. Ne fazlasi ne eksigi.

Onlara bu giizel fotografi neden kamuya acik hale getirmeye karar verdiklerini sorduk. Pijus’un
bilgece cevabi su sekilde: ‘Baskalar1 tarafindan kinanan yalniz bir kisinin bu fotografi gérecegini ve
gordiikten sonra yalniz hissetmeyecegini umuyoruz. Belki bir evin catisinda [ayakta] durdurken veya
bir pencere pervazi veya balkonun kenarindayken, kendisini hicbir seyin tehdit etmeyecegi ve
hayatinin basit bir istatistik olmayacag1 daha giivenli bir yere gececektir.

Tesekkiirler Pijus ve tesekkiirler Mangirdas! Cesaretiniz ilham verici ve umutlandirici. [Fotografi
tastyan gonderinin baglantisini] paylasip fikrimizi ifade ederek destegimizi gosterelim”.

12. LGL Dernegi, Facebook sayfasinda ilgili fotografi 10 Aralik 2014 tarihinde paylasmis ve
asagidakileri kamuya agik bir bicimde yayimlamistir:

“Bu gen¢ adamlarin cesaretinden Otiirii mutluyuz. Simdi hem Facebook’ta hem de giinliik
yasamlarinda her zamankinden daha fazla destege ihtiyaglari var. Yani bu sadece bir dpiiciilk mii?
Homofobik olarak etiketlenmekten kacinan Litvanyalilarin tepkisi nedir? Liitfen yorumlarda ifade
edilen gorislerine dikkat edin.”

13. Daha sonra, LGL Dernegi, Facebook sayfasinda 12 Aralik 2014 tarihli kamuya agik bir
gonderisinde asagidaki agiklamay1 yapmaistir:

“Homofobi, yalnizca Internet portallarinda yapilan anonim yorumlardan degil, ayn1 zamanda
insanlarin gergek isimleri ile génderi yaptiklar1 Facebook’tan da siziyor. S6ziimiizii yerine getirdik: en
acimasiz yorumlar ve bu yorumlarin yazarlari kolluk kuvvetlerine ¢oktan ihbar edildi. Diisiincelerinizi
saygili ve sorumlu bir sekilde ifade edin ... Binlerce yorum ve bunlar1 yapan binlerce insan var.
Hepsinin yakalanmasi miimkiin degil ancak amacimiz bu degil. Topluma [bu tiir nefret dolu
yorumlarda bulunmanin] yasalara aykir1 oldugunu ve nefrete tahammiil edilemeyecegini gostermek
daha 6nemli.”

14. Bu kapsamda Hiikiimet, ilk basvurucunun Facebook sayfasinin Aralik 2016 tarihli ekran
goriintiisiinii de sunmustur. Ilgili gériintiide ilk bagvurucu, “Iki y1l énce kargasa yaratryorduk” yazmis
ve s0z konusu fotografa bir baglant1 paylagsmistir.

15. LGBT dostu Vilnius organizasyonu Facebook sayfasinda her iki bagvurucunun da ‘Baltic Pride’
etkinligi hakkindaki izlenimlerini Haziran 2016 tarihinde paylasmistir. Bagvurucular, gegit tdreninin
iyi gegmesinde ve yumurta atilmasi veya “geleneksel degerlerin destekgileri” tarafindan olusturulan
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herhangi bir aksaklik olmaksizin geg¢it toreninin sona ermesinden duyduklari memnuniyeti ifade
etmiglerdir. Bagvurucular, Litvanya bayragi tagiyarak ge¢it toreninin en dniinde yiirtimiglerdir.

2. Ceza davasi agma girisimleri

16. Her iki basvurucu da {iyesi olduklari LGL Dernegi’ne 10 Aralik 2014 tarihinde yazili bir talepte
bulunarak (bkz. yukaridaki 7. paragraf), LGL Dernegi’nin ilk bagvurucunun Facebook sayfasinda
bulunan fotografin altina yapilan nefret dolu yorumlara iliskin Bagsavcilik’a bagvuruda bulunmasini
talep etmislerdir. Bagvurucular bu yorumlarin sadece asagilayici, onur kirici ve ayrimceilidi tesvik edici
olmadigini, ayn1 zamanda “siddeti ve fiziksel kotii muameleyi tesvik ettigini” ileri siirmiiglerdir. Bu
nedenle s6z konusu yorumlarin hem genel olarak escinseller hem de 6zel olarak basvurucular i¢in
korkutucu oldugu belirtilmistir. Bagvurucular, bu tiir eylemlerin sug teskil ettigini ve yargilama dncesi
sorusturmaya tabi tutulmasi gerektigini degerlendirmislerdir. Bagvurucular Litvanya hukuk sisteminin
nefret sugu magduru oldugu iddia edilen kisilere herhangi bir ek usul giivencesi saglamamasi nedeniyle
kamu yararini savunan bir sivil toplum o6rgiitii olan LGL Dernegi’nin Bagsavcilik’a bagvurmasini talep
ettiklerini ifade etmislerdir. Bagvurucular ayrica, savciliga boyle bir sikayette bulunmalar1 halinde
cevrim i¢i yorumlari yazan kisilerin misilleme yapmasindan korktuklarini da belirtmislerdir. Ayrica,
Bagvurucular kisisel bir sikayette bulunmalar1 halinde bunun kolluk kuvvetleri tarafindan ciddiye
alinmayacagina inandiklarini dile getirmislerdir.

17. LGL Dernegi, 12 Aralik 2014 tarihinde Bassavcilik’a sikayette bulunarak, ilk bagvurucunun
Facebook sayfasinda yayinlanan otuz bir yorumla ilgili olarak cezai islemlerin baslatiimasini talep
etmistir (bkz. yukaridaki 10. paragraf). Sikayet bagvurusu, Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2 ve 3.
bentleri (“Herhangi bir ulusal, irksal, etnik, dini veya diger gruplara kars1 kigkirtma” - bkz. agagidaki
30. paragraf) ve Kamuya Bilgi Saglama Kanunu’nun cinsel yonelimleri nedeniyle bir grup insana kars1
nefret veya siddeti kiskirtan bilgilerin medyada yayilanmasini yasaklayan 19. maddesinin 1(3) bendi
(bkz. agagidaki 33. paragraf) kapsaminda yapilmistir. Sikayette, escinsel yonelime sahip bireylerin s6z
konusu yorumlar ile alaya alindig1 ve hor goriildiigii, ayrica ayrimcilik, nefret ve escinsel bireylere
yonelik siddetin tesvik edildigi belirtilmistir. LGL Dernegi ayrica soz konusu fotografin ve altina
gonderilen yorumlarin basili bir fiziki kopyasini sikayet bagvurusu ile beraber sunmustur.

18. 30 Aralik 2014 tarihinde, Klaipéda bolge savciligindan bir saver LGL Dernegi’nin sikayetiyle ilgili
olarak yargilama Oncesi sorusturma baglatmama karar1 almistir. Savel, LGL Dernegi tarafindan atifta
bulunulan otuz bir yorumun incelenmesinde, s6z konusu otuz bir yorumun yirmi yedi kisinin birer tane
ve iki kisinin ikiser tane yazdig1 yorumlardan olustugunu tespit etmistir. Savci, yorum yapan kisilerin
kimligi ve yorumlariin tespit edilmesinin kolay oldugunu, zira ilgili kisilerin kendi kisisel Facebook
profilleri ile yorum yaptigini ifade etmistir. Savci, s6z konusu yorumlarin sug¢ niteligi tastyip
tasimadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, sadece s6z konusu yorumlarin degil, ayni zamanda bu
yorumlarin yazildig1 baglamin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Savcl, yorumlarin farkl
kisiler tarafindan yazildig1 g6z Oniline alindiginda, yorumlarin toplu olarak degil ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Savci, bu yorumlarin diger insanlari agagilayict yorumlar
yapmaya ve onlar1 siddet uygulamaya tesvik etmeye yonelik aktif bir girisim (aktyvus siekis) olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesinin esas oldugunu dile getirmistir. Akabinde, saveil s6z konusu tesvik
edici davraniglarin  aktif girisimlerin  “sistematik eylem” boyutunda olmas1 gerektigini
degerlendirmistir. Savci, bagvurucularin somut olayida s6z konusu kriterin yerine getirilmedigini zira
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yorum yazan kisilerin bir veya iki yorumda bulundugunu, bu davranisin kisilerin cinsel yonelimi
nedeniyle nefret veya siddeti tesvik etmeye yonelik sistematik bir girisim olarak goriilmesi i¢in yeterli
olmadigini degerlendirmistir. Bu climleden hareketle, saver Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. ve
3. bentlerinde tarif edilen sugun nesnel unsurlarinin olusmadig1 sonucuna varmistir. Buna ek olarak,
savcl s0z konusu “diisiince ifadesinin” sistematik olmamasi ve miinferit bir olay olmasi nedeniyle s6z
konusu davranista siibjektif bir su¢ unsurunun (yani dogrudan kasit) bulunmadigini, zira yorumlari
yazan kisilerin cinsel yonelimleri nedeniyle kisilere karsi nefret veya siddeti tesvik etmek yerine
sadece “fikirlerini beyan ettikleri” kanaatine ulagmistir. Savci, s6z konusu yorum yazarlarinin
basvurucularin fotografina karsi “etik dis1” bir reaksiyon verdigi, fakat soz konusu “ahlak disi
davranigin” Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. ve 3. bentleri kapsaminda su¢ unsuru olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Savci son olarak, Yiiksek Mahkeme’nin de benzer bir
goriiste oldugunu, nitekim 18 Aralik 2012 tarihli 2K-677/2012 sayil1 davada Yiiksek Mahkeme’nin
escinsel kisilerin “sapik” ve “psikiyatri hastanesine yatirilmalar1 gerektigi” yoniinde yorum yazan bir
kisinin beraatine karar verdigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu davada ilgili yorumun etik
olmamakla beraber escinsel kisilere karsi nefret veya ayrimciligr aktif olarak tesvik etmedigini
degerlendirmistir (daha ayrintili bir agiklama icin bkz. asagidaki 39-41. paragraflar). Bu kapsamda
savct, kararinin Yiiksek Mahkeme’nin uygulamasina uygun oldugunu, somut olaydaki gibi yorumlarin
etik olmamakla beraber sug teskil etmedigini belirtmistir.

19. LGL Dernegi 9 Ocak 2015 tarihinde saveinin kararina karsit Klaipéda Sehir Bolge Mahkemesi’ne
temyiz bagvurusunda bulunmustur. LGL Dernegi, savcinin iki gerekgeyle kovusturma yapmama karari
aldigm ifade etmistir. Bu gerekceler su sekildedir: birincisi, yukarida bahsedilen Facebook
gonderisine yorum yapan kisilerin eylemlerinin sistematik bir yapiya sahip olmamasi ve ikinci olarak,
otoritelerin benzer durumlarla ilgili davalara (yani benzer nitelikteki yorumlara) iliskin rutin olarak
herhangi bir su¢ islenmedigi yargisina varmalaridir. LGL Dernegi, Litvanya’daki vakalarin %90’ imndan
fazlasinda nefretin elektronik alanda - 6rnegin, Facebook sosyal aginda veya internet forumlarinda -
tesvik edildigini kaydetmistir. Buna ek olarak, LGL Dernegi, Litvanya bolge mahkemesinin (ilk derece
mahkemesinin) 2014 tarihli tek bir yorumun Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. paragrafi
kapsaminda sug¢ kabul edilebilecegine iliskin mahkeme kararlarina da (bkz. asagidaki 50 ve 51.
paragraflar) atifta bulunmustur. LGL Dernegi, bu kapsam igerisinde savcinin cezai sorumlulugun
ortaya c¢ikmasi i¢in anilan eylemlerin dogasi geregi sistematik olmasi gerektigi yoOniindeki
degerlendirmesine itiraz etmistir. LGL Dernegi, yorumlarin dogast geregi sistematik olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusunun sugu olusturan unsurlardan sayilamayacagini, yorumlarin sistematik
olup olmamasinin sugun agirhiginin belirlenmesi ve yazarlara iligkin ceza takdiri sirasinda dikkate
alinmas1 gerektigini One slirmiistiir. LGL Dernegi, basvurucularin davasina iliskin olarak, diger
hususlarin yani sira, yorumlarda yer alan terimlerin s6z konusu grup tiyelerinin fiziksel zarar gérmesini
ve hatta dldiiriilmesini tesvik ettigini (6rnegin, yakma ve 6ldiirmenin 6nerilmesi) ileri siirmiistiir. LGL
Dernegi, kullanilan bu terimlerin geleneksel olmayan cinsel yonelime sahip insanlara kars1 s6z konusu
yazarlarin “6zel tutumunu” (ypatingg nusiteikimqg) gbsterdigini ve bu yorumlar ile agikca kasith olarak
siddet uygulanmasina ¢agrida bulunuldugunu ifade etmistir. Bu konuya iliskin olarak, LGL Dernegi,
Mahkeme’nin basvurucularin ifadelerinin siddeti tesvik etmemesine ragmen haklarinda ceza davasi
acarak Isvec’in basvurucularin haklarini ihlal etmedigi yoniindeki Vejdeland v. Isve¢ (no. 1813/07, §§
54 ve 55, 9 Subat 2012) kararina atifta bulunmustur. Son olarak, LGL Dernegi, Facebook’ta
bagvurucularin fotografinin altindaki yorumlarin yalnizca “[yazarlarin] fikrini ifade etmesi” olarak
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degerlendirilmesi halinde Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. bendi anlaminda “toplum 6niinde alay
etme, kiicimseme, nefret ve ayrimciligi tesvik etme” olarak neyin degerlendirilebileceginin tiimiiyle
belirsiz hale geldigini ifade etmistir. LGL Dernegi, kolluk kuvvetlerinin “ifade 6zgiirliigiinii haksiz
yere tercih etmeleri veya belki de, hukukla ilgili olmasa da, baska nedenlerle uygulamamay1 segmeleri”
nedeniyle s6z konusu ceza hukuku normunun yalnizca kanunda yazili ancak uygulamasi olmayan “6lii
bir yaz1” olacagini belirtmistir.

20. Klaipéda Sehir Bolge Mahkemesi, 23 Ocak 2015 tarihinde aldig1 karar ile LGL Dernegi’nin
itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, savcinin dava konusu yorumlart yazan kisilerin escinsel bireyleri
onaylamadiklarini ifade etmek i¢in “uygunsuz kelimeler sectikleri” (pavartojo netinkamus Zodzius)
goriisiine katilirken “sadece kiifiir kullaniminin™ (tik necenziiriniy Zodziy pavartojimas), Ceza
Kanunu’nun 170. maddesinin 2. bendi anlaminda cezai sorumluluk yaratmayacagina karar vermistir.
Mahkeme, yazarlarin s6z konusu yorumlar1 yazarken diger insanlar1 escinsel bireylere kars1 ayrimcilik
yapmaya veya nefret etmeye tesvik etmedikleri degerlendirmesinde bulunmustur.

21. Buna ek olarak, bolge mahkemesi Opiisen iki erkegin resminin yayimlandig ilk basvurucunun
Facebook sayfasinin halka acik oldugunu ve sadece tanidiklariyla arkadaslari tarafindan degil, ayn
zamanda hi¢ tanimadigi kisiler tarafindan da goriintiilenebildigini belirtmistir. Bu nedenle, bolge
mahkemesi, kamusal alanda (viesoje erdvéje) “Opiisen iki erkegin” resmini yayimlayan kisinin bu tiir
bir “eksantrik davranisin toplum i¢inde farkli goriisleri veya hosgoriiniin tesvik edilmesi konusunda
farkli bakis agilarina sahip olan kisilerin dayanigmasina katkida bulunmayacagini”(ekscentriskas
elgesys tikrai neprisideda prie visuomenéje kitokias pazZiiiras turinciy asmeny tarpusavio supratimo
bei tolerancijos ugdymo) tahmin etmesi ve tahmin etmis olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye
gore, boyle bir gorlintliniin yayinlandig1 sosyal ag profilinin sahibinin, inan¢larmi ifade etme
Ozgiirliglini ve hosgoriiyii yayma ozgirliigiinii kullanirken bu 6zgiirliigiin digerlerinin goriis ve
geleneklerine saygi duyma ylikiimliiliigiinden ayrilmaz oldugunu hesaba katmasi gerekmektedir.
Mahkemeye gore, “Litvanya toplumunun ¢ogunlugu geleneksel aile degerlerini takdir etmektedir” (itin
vertina tradicinés Seimos vertybes). Zira Mahkeme, Anayasa’nin 38. maddesinin de bu ydnde
oldugunu, anilan maddede toplumun ve Devlet’in temelinin bir erkek ve bir kadinin 6zgiir rizasi ile
evlenmeleri lizerine olusan aile olmasi1 gerektiginin belirtildigini ifade etmistir. Bolge mahkemesi
ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin 28 Eyliil 2011 tarihli kararindan bir kisma atifta bulunarak (bkz.
asagidaki 34. paragraf) “anayasal bir deger olarak ailenin bir erkek ve bir kadindan olusan birliktelik
oldugu” sonucuna varmistir. Son olarak mahkeme, ceza yargilamasina ancak son care olarak
basvurulabilecegini ve bu yonteme, somut olayda bulunmayan, yalnizca ciddi gerekgeler ve sugun tiim
unsurlarmin mevcut olmasi halinde basvurulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenle
yorumlar1 yazan kisilerin ceza yargilamasina tabi tutulmamasinin makul bir karar oldugu sonucuna
varmistir.

22. LGL Dernegi, 29 Ocak 2015 tarihinde temyiz bagvurusunda bulunmustur. LGL Dernegi, temyiz
basvurusunda bazi yorumlarin agikca siddeti tesvik etme amacimi tagidigini, dolayisiyla Ceza
Kanunu’nun 170. maddesinin 2 ve 3. bentleri uyarinca dogrudan sugun nesnel unsurunu olusturdugunu
savunmustur. LGL Dernegi, irk¢1 veya etnik ayrimciliga iliskin daha ilimli kamuya agik yorumlarin
bile Litvanya mahkemeleri tarafindan daha 6nce sug olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Buna ek
olarak, LGL Dernegi sucun siibjektif unsurunun, yani dogrudan niyet olup olmadigi hususunun
yargilama oncesi sorusturma agilip agilmamasi kararinin verilmesi noktasinda degil, ancak iddia edilen
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stiphelilerin tespit edilip ceza yargilamasi yapilirken tespit edilebilecegini belirtmistir. LGL Dernegi,
bolge mahkemesinin Litvanya toplumunun ¢ogunlugunun “geleneksel aile degerlerini” takdir ettigi
yoniindeki agiklamasina yanit vererek sugun bir bireyin veya toplumun c¢ogunlugunun goriis ve
gelenekleriyle hakli gsterilemeyeceginin altini ¢izmistir. Bu baglamda, LGL Dernegi ayni1 zamanda,
ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca olumlu, zararsiz veya kayitsizlikla karsilanan “bilgi” veya “fikirler” i¢in
degil, ayn1 zamanda rahatsiz eden, sok eden veya giicendiren unsurlar i¢cin de gecerli olduguna
hilkmeden Mahkeme’nin igtihatlarina atifta bulunmugtur. Son olarak, LGL Dernegi Mahkeme’nin
Balsyte-Lideikiené / Litvanya kararina atifta bulunarak, yazarlarin ifade 6zgiirliigii gibi bir hakkin s6z
konusu ifadenin saldirgan olmasi nedeniyle sinirlandirilmas: gerekmesi halinde sinirlandirilabilecegini
ifade etmistir.

23. Klaipéeda Bolge Mahkemesi, LGL Dernegi’nin itirazin1 reddederek savcinin ve bdlge
mahkemesinin bagvurucularin “eksantrik davranislar1” ile ilgili argiimanlar1 da dahil olmak {izere
gerekgelerini 18 Subat 2015 tarihli nihai karariyla onamistir. Bolge mahkemesi ayrica, ilk
bagvurucunun sz konusu fotografi kamuya acik olarak yayimladiginin, Facebook sosyal aginin bdyle
bir imkana izin vermesine ragmen fotografin goriintiilenmesini arkadaslar1 veya “benzer diigiinen
insanlarla” (bendraminciams) sinirlamadiginin altini ¢izmistir. Bolge mahkemesi, bu tutumun “farkli
goriislere sahip bireyleri kasitli olarak kizdirma, sok etme veya olumsuz yorumlarin yapilmasini tesvik
etme girisimi” olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. Bolge mahkemesi ayrica, Ceza Kanunu’nun
170. maddesi uyarinca bir sugun nesnel ve 6znel unsurlarinin bulunmamasi durumunda ceza
yargilamasi baslatilmasinin bir “zaman ve kaynak kayb1” olacagini, hatta bagkalarmin [burada Internet
tizerinden yorum yapan kisiler kast edilmektedir] haklarinin hukuka aykir1 bir sekilde kisitlanmasi
anlamina gelecegini degerlendirmistir. Bolge mahkemesi son olarak, ceza yargilamalarinin son ¢are
oldugunu ve tiim davraniglarin ceza yargilamasina tabi tutulmay1 hak etmedigini belirtmistir.

3. Taraflar tarafindan sunuldugu sekli ile sonraki gelismeler

24. Bagvurucular, Mahkeme’ye yaptiklari bagvuruda yerel mahkemeler oniindeki yargilamanin hem
yerel hem de uluslararasi medyada biiyiik ilgi uyandirdigini belirtmislerdir. Bu nedenle, hem 6zel hem
de kamusal alanda gordiikleri ilgi ve husumet seviyesinin arttigini bildirmislerdir. ilk basvurucu
ortaokul miidiirii tarafindan cagrilmis ve kendisinden “fikirlerini yaymamas:” talep edilmistir. ikinci
basvurucu ilahiyat fakiiltesi dekani tarafindan cagrilmis ve “yasam tarzi fakiiltenin degerlerine
uymadig1” i¢in kendisinden farkli bir alanda 6grenimini devam ettirmesi istenmistir. Basvurucular
halka acik yerlerde birkag¢ defa sozlii tacize ugramislardir. Ayrica sosyal ag mesajlar1 iizerinden bir
dizi tehdit edici 6zel mesaj almislardir. Bu olaylarin higbiri polise bildirilmemistir. Zira basvurucular,
Litvanya’daki kolluk kuvvetlerinin etkililigine olan inan¢larini nefret dolu yorumlara iligkin yargilama
oncesi sorusturma baslatma yoniindeki basarisiz girisimleri nedeniyle diizenli olarak yitirmiglerdir.

25. Hiikiimet ise, ilk bagvurucunun ortaokulunda ¢ocuklarin saygi, dayanisma ve ayrimcilik yapmama
gibi konulardaki bilinglerini artirmayr amagclayan bir dizi egitim programi diizenlendigine atifta
bulunmustur. Ayrica, ikinci basvurucunun 6grenim konusunu degistirmesinin nedenleri hakkinda
spekiilasyonda bulunamamislardir. Hiikiimet son olarak, basvurucularin yerel makamlari iddia edilen
ayrimet fiillerle ilgili olarak herhangi bir yargilama dncesi sorusturma baslatmaya higbir zaman bizzat
ikna etmeye calismadiklarina isaret etmistir.

231243-v3\LIBRARY 10



II. ILGILI YEREL HUKUK VE UYGULAMA
A. Anayasa, yasalar ve diger mevzuat
26. Anayasa’nin ilgili maddeleri su sekildedir:
Madde 21
“... Insan onuru kanunla korunur.

Bir insana iskence yapmak, yaralamak, onurunu zedelemek, zalimce muameleye maruz birakmak veya
bu tiir cezalar vermek yasaktir ...”

Madde 22

“Ozel hayata dokunulamaz.

Kanun ve mahkemeler, herkesi 6zel ve aile hayatina keyfi veya hukuka aykir1 miidahalelerden, ayrica
seref ve haysiyetine tecaviizlerden korur.”

Madde 25
“Herkesin kendi kanaatine sahip olma ve bunlar1 6zgiirce ifade etme hakki vardir.
Hic kimsenin bilgi ve fikir istemesi, almas1 veya vermesi engellenmemelidir.

Kanaatini ifade etme, bilgi alma ve verme 6zgiirliigii, insan sagligini, serefini veya haysiyetini, 6zel
hayat1 veya ahlaki korumak veya anayasal diizeni savunmak i¢in gerekli oldugu durumlar diginda
kanunla sinirlandirilamaz.

Kanaatini ifade etme ve bilgi verme 6zgiirligii, su¢ eylemleriyle - ulusal, irksal, dini veya sosyal
nefrete tesvik etme, siddete veya ayrimciliga tegvik etme, karalama ve dezenformasyon - bagdasmaz...”

Madde 29
“Herkes, kanun, mahkemeler ve diger Devlet kurum ve gorevlileri oniinde esittir.

Insan haklar1 kisitlanamaz; hi¢ kimseye cinsiyet, ik, milliyet, dil, koken, sosyal statii, inang, kanaat
veya gorlis temelinde ayricalik taninamaz.”

Madde 38
“Aile, toplumun ve Devletin temelidir.
Aile, annelik, babalik ve ¢ocukluk Devletin korumasi ve bakimi altindadir.
Evlilik, erkegin ve kadinin karsilikli 6zgiir rizasiyla yapilir...”

Madde 43
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Litvanya’nin Devlet dini yoktur.”
27. Medeni Kanun’un ilgili maddeleri su sekildedir:
Madde 3.7. Evlilik kavram

“1. Evlilik, bir erkek ve bir kadin arasinda, yasanin ongordiigii sekilde ytiriitiilen yasal aile iliskileri
kurmak i¢in yapilan goniillii bir sézlesmedir.

2. Evliliklerini kanunda 6ngoriilen usule gore tescil ettiren bir erkek ve bir kadin, es olarak kabul
edilecektir.”

Litvanya’da, bir erkek ve bir kadin arasindaki veya ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki beraberligi
diizenleyen bir mevzuat yiiriirliikte bulunmamaktadir. Bu tiir kanunlar1 gecirme yoniindeki girisimler
basarisiz olmustur. Ozellikle, Medeni Kanunun Onaylanmasi, Yiiriirliige Girmesi ve Uygulanmasina
[liskin Kanun, Medeni Kanun’da ortakliga - evlilik éncesi kadin ve erkegin beraber yasamasina -
iliskin normlarin Ortaklik Kanunu’nun kabulii ile yiiriirliige girecegini 2000 senesinde ifade etmistir.
Bugiine kadar boyle bir yasa kabul edilmemistir.

28. 1961 tarihli eski Ceza Kanunu, iki erkek arasindaki cinsel iliskinin sug teskil ettigini belirtmektedir
(Madde 122). Bu tiir davranislara iligkin cezai sorumluluk Litvanya’nin 1990’da bagimsizligini
yeniden kazanmasi ile 1993 yilinda kaldirilmistir.

29. llgili dsnemde Dernekler Yasas1 su sekildedir:
Madde 2. Dernek Kavrami

“1. Dernek, ismi olan ve amaci dernek iiyelerinin faaliyetlerini koordine etmek, dernek iiyelerinin
cikarlarini temsil etmek, onlart savunmak veya diger kamu ¢ikarlarini hizmet etmek olan siirli hukuki
sorumlulugu olan kamu tiizel kisisidir.”

30. Ilgili tarih aralig1 olan 2007 ile 2017 yillar1 arasindaki Ceza Kanunu su sekildedir:

Madde 170. Ulusal, Irksal, Etnik, Dini veya Diger Kisilere Kars1 Tesvik

2. Bir grup veya gruba mensup bir kisi ile cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk, milliyet, dil, kdken, sosyal statii,
din, kanaat veya goriisleri nedeniyle alenen alay eden, hor goren, nefrete veya ayrimciliga tesvik eden
kisi para cezasi, 6zgiirliigiin kisitlanmasi, tutuklama veya iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Bir grup veya gruba mensup bir kisi hakkinda cinsiyet, cinsel yonelim, irk, milliyet, dil, kdken,
sosyal statii, din, kanaat, gorlis veya ekonomik durumu nedeniyle alenen siddet veya fiziksel kotii
muameleyi tegvik eden veya bu tiir davranislari destekleyen kisi para cezasi, 6zgiirliigiin kisitlanmasi,
tutuklama veya {i¢ y1la kadar hapis cezasiyla cezalandirilir ...”

31. Bagsavcilik makami, bolge ve ilge savciliklart ile polise “Irk, milliyet, yabanci diismanligi,
homofobi veya diger ayrimcilik [tiirleri] nedeniyle islenen cezai fiillere iligkin yargilama Oncesi
sorusturmanin organizasyonu, denetimi ve ayrintilar1 hakkinda” 12.14-40 sayili1 ve 23 Aralik 2009
tarihli metodolojik tavsiyeyi yayimlamistir. Tavsiye belgesinde sunlar belirtilmistir:
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“33. ... yargilama Oncesi sorusturma organlari ve savcilik ofisleri tarafindan yapilacak yargilama
oncesi sorusturmanin baslatilmas: sekilsel olmamaldir. iddia edilen bir su¢ eylemi hakkinda
standartlarin disinda ... bir yolla (6rnegin sozlii olarak, telefonla veya diger elektronik yollarla) bilgi
saglayan bir kisiden yazili bir sikayette bulunmasi, eger o kisi acgik¢a istemiyorsa veyahut kimligini
aciklamamak veya bagka bir nedenle bunu yapmay1 reddediyorsa, istenmemelidir. Nefretle ilgili bu
sekilde bildirilen olaylar (veya bu tiir bir nitelikte islendigi iddia edilen su¢ eylemleri) hakkindaki
bilgiler prosediirel degerlendirme yapilmadan birakilamaz. ... Yargilama dncesi sorusturma gorevlisi
veya savcl, islendigi iddia edilen su¢ eylemine iligkin bilgileri olgusal gerekceler olarak
degerlendirilmeli ve s6z konusu su¢ eyleminin unsurlarini kendileri tespit etmelidir. ... Bu paragrafta
belirtilen prosediir, isimsiz bir bagvuru (her ne sekilde olursa olsun) yapilmasi halinde de aynen
gecerlidir.

34. Irk, milliyet, yabanci diigmanligi, homofobi [veya] dini nefret veya ayrimci nitelikteki diger
gerekgelerle islenen sug eylemleri ... genellikle hem toplum i¢inde hem de yerli ve yabanc1 medyada
yiiksek seviyede ilgi cekmektedir. [Bu tiir suglar] [i] Devletin uluslararasi itibarina zarar verebilir, [ii]
[mahkemeleri] kamuoyunun elestirilerinin hedefi haline getirebilir ve toplumun giivenligini tehlikeye
atabilirler. Bu nedenle, yargilama oncesi sorusturma gorevlilerinin veya savcilarin aldiklar1 yazili bir
bagvuru ... veya ... homofobi ... veya baska herhangi bir ayrimcilik gerekgesiyle islendigi iddia edilen
su¢ eylemleri hakkinda herhangi bir sekilde sunulan ... sozlii veya yazili bilgilere hizla ve ciddiyetle
reaksiyon gostermeleri, kendilerine sunulan olgular1 ... hizla, ayrintili bir bicimde ve ivedilikle
degerlendirmeleri, gerekli prosediirel adimlar1 gecikmeksizin almalar1 ... kamuoyu goriisiiniin
stabilizasyonunu, halk olaylar1 veya tiim toplumu veya toplumun en savunmasiz iiyelerine yonelik
asirilik yanlisi saldirilarin neden oldugu kayginin bastirilmasint ve Devletin uluslararasi itibariin
korunmast sonucunu dogurur.

32. Ilgili tarihte, Ceza Muhakemesi Kanunu savcinin veya sorusturma makamlarimin bir sugun
unsurlart kesfedildiginde su¢ eyleminin islendigini tespit etmek ve suclularin cezalandirilmasini
saglamak icin cezai kovusturma baglatmak i¢in yetkileri dahilinde kanunla saglanan tiim 6nlemleri
almasi gerektigini belirtmektedir (Kanunun 3. Maddesi). Savci, yasaya aykir: herhangi ihlali ortadan
kaldirmak i¢in yasada bulunan tiim 6nlemleri almasi gerekmektedir (Madde 24).

33. Kamuya Bilgi Saglama Yasast’'nin (Visuomenés informavimo jstatymas), ilgili kisimlar1 su
sekildedir:

Madde 19. Kamuoyuna a¢iklanmamasi gereken bilgiler

“1. Asagidaki bilgileri medya yoluyla kamuoyuna agiklamak yasaktir:

3) yas, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik kdken, 1rk, milliyet, vatandaslik, dil, kdken, sosyal statii, inang,
kanaat, goriisler veya din nedeniyle bir grup insana veya o gruba ait bir kisiye karsi savagmay1, nefret
etmeyi, kiiciik diisiirme veya alay etmeyi, ..., ayrimcilik, siddet veya fiziksel kotli muameleyi tesvik
eden...”

Madde 49. Gazetecilik Etik Miifettisi
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“1. Gazetecilik Etik Miifettisi (bundan boyle - “Miifettis”’), bu Kanunun ilkelerinin nasil uygulandigini
denetleyen bir Devlet memurudur ...”

Madde 50. Miifettisin gorevleri
“1. Miifettis asagidaki iglevleri yerine getirir:

1) Kisiler tarafindan medyada seref ve haysiyetlerinin ihlali ile ilgili yapilan sikayetleri (basvurular)
inceler;

2) Kisiler tarafindan 6zel hayat haklarinin ihlali ile ilgili yapilan sikayetleri (bagvurulari) inceler;

8) medyada kamuoyuna acgiklanan bilgilerin cinsiyet, cinsel yonelim, irk, milliyet, dil, koken, sosyal
statii, kanaat veya goriislere dayali olarak uyusmazliklari [skatina nesantaikq] kiskirtip kigkirtmadigina,
uzman gruplarinin sonuglarina dayanarak belirler ...”

B. Mahkeme’nin i¢tihatlar
1. Anayasa Mahkemesi
(a) “Aile” kavrami ve Devlet’in insan onurunu koruma yiikiimliiliigii ile ilgili ictihatlar

34. Anayasa Mahkemesi, Siemas’in sadece evli ve evlilikten dogan ¢ocuklarin aile olarak kabul edilip
edilemeyecegine iligkin “Devlet Aile Politikasi Kavraminin Onaylanmasi Hakkinda” kararinin
Anayasa’ya uygunluguna iliskin bir davada verdigi 28 Eyliil 2011 tarihli kararda asagidaki sekilde
hiikiim kurmustur:

“15.1. S6z konusu anayasa davasi baglaminda, anayasal aile kavraminin yalnizca Anayasa’nin 38.
maddesinin 3. paragrafinda yer alan evlilik kurumundan tiiretilemeyecegine dikkat edilmelidir. Evlilik
ve aile kurumlarinin Anayasa’nin ayn1 38. maddesinde diizenlenmesi, evlilik ile aile arasinda ayrilmaz
ve tartisilmaz bir iligskiye isaret etmektedir. Evlilik, anayasal bir kurum olan ailenin temellerinden
biridir ve aile iligkilerinin yaratilmasi [amacina] [hizmet eder]. Bu bakimdan tarihi aile modeli
kuskusuz toplum yasaminda istisnai bir degere sahip olup, milletin ve Devlet’in siirdiiriilebilirligini ve
ayni zamanda tarihsel anlamda hayatta kalmasini saglamaktadir.

Ancak bu, Anayasa’nin - diger maddelerin yan1 sira 38. maddenin 1. paragrafindaki hiikiimler ile -
evlilik temeli disinda bulunan, diger birlikteliklerin yani sira, bir erkek ile bir kadinin evlenmeksizin
bir arada yasayarak kalici sevgi baglari, karsilikli anlayis, sorumluluk, saygi, ¢ocuklarin ortak
yetistirilmesi ve benzer baglar ile annelik, babalik ve ¢ocuklugun anayasal kurumlarina temel olusturan
belirli hak ve sorumluluklarin goniillii olarak tistlenmesi seklindeki aileleri korumadigi ve savunmadigi
anlamina gelmemektedir.

Bu nedenle, anayasal aile kavramu, aile {liyeleri arasindaki karsilikli sorumluluk, anlayis, sevgi, yardim
ve benzeri iligkilerin yani sira belirli hak ve sorumluluklarin géniillii olarak {iistlenilmesine, yani
iligkinin igerigine, dayanmaktadir. Bununla beraber, s6z konusu iliskinin ifade edilis bi¢iminin
anayasal aile kavrami i¢in esasli bir onemi bulunmamaktadir.”
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35. Anayasa Mahkemesi, daha yakin tarihli bir kararda aile birlesimi durumunda yabanci uyruklu bir
kisiye Litvanya’da gecici oturma izni verilmesi ile ilgili Yabancilarin Hukuki Statiisii Hakkinda
Kanun’un Anayasa’ya uygunlugu konusunda Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan yapilan yorum
talebine cevaben karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 11 Ocak 2019 tarihli kararinda, boyle bir izin
verilmesinin yalnizca yabancit uyruklu kisinin cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimine
dayandirilamayacagina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Devlet’in insan onurunu koruma yiikiimliiligii konusunda asagidaki gibi hiikiim
kurmustur:

“29. ... Anayasa’nin 21. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, insan onuru kanunla korunmaktadir. Ayn1
maddenin 3. paragrafi, diger unsurlarin yan sira insan onurunu asagilamay1 yasaklamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bu anayasal hiikiimleri yorumlarken, haysiyetin bir insanin vazgecilmez bir
ozelligi oldugu ve en biiylik sosyal degere sahip olduguna karar vermistir. Toplumun her ferdi
dogustan gelen haysiyete sahiptir. Tiim insanlar dogalar1 geregi haysiyetleri ve haklar1 bakimindan esit
kabul edilmelidir. Insan onuru, &zel bir anayasal deger olarak goriilmelidir. Haysiyet, kisinin kendini
veya bagkalarinin onu nasil degerlendirildigine bakilmaksizin her insanin 6zelligidir.

Anayasa, Devlet’i insan onurunun korunmasi ve savunulmasi ile gorevlendirmektedir. Devlet
kurumlar1 ve yetkilileri, insan onuruna 6zel bir deger olarak saygi gostermekle ylikiimliidiir ...

30.1. Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin, yasam tarzi, medeni durumu, diger insanlarla iligkileri,
goriisleri, kanaatleri veya aligkanliklar, ... fiziksel veya psikolojik durumu, sagligi, serefi, haysiyet
vb. tiim unsurlarla beraber bir bireyin kisisel hayati olduguna karar vermistir. Anayasa ile korunan 6zel
hayatin dokunulmazlig, bir kisinin fiziksel ve psikolojik dokunulmazligini, seref ve haysiyetini de
kapsayan 6zel hayatin mahremiyeti hakkint dogurur.

Anayasa’nin 22. maddesinin 4. paragrafindaki hiikmii, bir bireyin 6zel hayatinin dokunulmazliginin
en onemli garantilerinden biridir. Bireyin 6zel hayati, Devlet’in, diger kurumlarin, gérevlilerinin ve
digerlerinin hukuka aykir1 miidahalelerinden korunmaktadir. S6z konusu hiikiim, aile kavraminin bir
yOniinii betimlerken ayni zamanda korunan ve yiiceltilen bir anayasal deger olarak ailenin anayasal
onemini teyit etmektedir.

Insan onuru ile bir kiginin 6zel hayatiin korunmasinmn birbirinden ayrilmas: bireyin 6zel hayatina
keyfi ve hukuka aykir1 olarak miidahale edilmesi ve aym1 zamanda seref ve haysiyetine tecaviiz
edilmesi halinde miimkiin degildir.

31.2. Anayasa Mahkemesi, ayrimciligin ¢gogunlukla bir bireyin haklarinin cinsiyet, irk, milliyet, dil,
koken, sosyal statii, inang, kanaat, goriisler veya diger Ozellikler temelinde kisitlanmasi olarak
anlagildigina karar vermistir ...
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... Anayasa’nin 29. maddesinde yasaklanan ayrimcilik bi¢imlerinden birinin, bir kisinin cinsiyet
kimligi ve/veya cinsel yonelimi nedeniyle haklarinin kisitlanmasi oldugu unutulmamalidir. Bu yonde
bir kisitlama da insan onurunu asagilayici bir kisitlama olarak goriilmelidir.

31.3. Yalnizca ... her insanin onuruna saygi duyan bir Devlet ger¢ekten demokratik olarak kabul
edilebilir. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, Anayasa’nin kisiyi koruyan ¢ogunluk¢u karsit1 bir
yap1 oldugu vurgulanmalidir.

Bu kapsamda, hukukun {istiinliigiinii [benimseyen] demokratik bir devlette, toplumun ¢ogunlugu
arasinda belirli bir slire boyunca hakim olan tutumlar veya stereotipiler, kisilere yalnizca cinsel
kimlikleri veya cinsel yonelimleri [veya] Anayasa’nin 22. maddesini 1. ve 4. paragraflarinda koruma
altina alinan 0zel hayat ve aile hayati [veya] diger aile iiyeleri ile iligkilerin korunmasi nedeniyle
ayrimcilik yapmak i¢in anayasal olarak 6nemli amaglar olan kamu diizeni ... veya kamu politikasinin
saglanmasi hakli gerekgeler olusturmaz.

31.4. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 29. maddesinde korunan kisilerin esitligine iliskin anayasal
ilkenin hem kanunlarin ¢ikarilmasinda hem de uygulanmasinda takip edilmesi gerektigini birden fazla
kez belirtmistir.”

36. Anayasa Mahkemesi, aile ve evlilik kavramlariyla ilgili olarak asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“32.3. Anayasa Mahkemesi, 28 Eyliill 2011 tarihli kararinda Anayasa’nin 38. maddesinin 3.
paragrafinda [ayrica bkz. yukaridaki 34. paragraf] belirtildigi lizere, aile anayasal kavraminin yalnizca
evlilik kurumundan kaynaklanamayacagina karar vermistir;

Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasi, Devlet’e anayasal bir deger olarak ailenin korunmasini
saglayacak bir yasal diizenlemeyi kanunlar ve diger yasal diizenlemeler yoluyla tesis etme gorevini
yiiklemektedir. Bu gorev, Devlet’in yalnizca, digerlerinin yani sira, ailelerin diizgiin isleyisi i¢in 6n
kosullar1 yaratacak, aile iliskilerini giiglendirecek ve aile iiyelerinin haklarini ve mesru menfaatlerini
savunacak tiirden bir yasal diizenleme olusturma yiikiimliiliigiinii anlamina gelmemektedir. Buna ek
olarak, Devlet’in gorevi kanunlar ve diger yasal diizenlemeler yoluyla aile iliskilerini, aile iligkilerinde
belirli tiyelere (6rnegin beraber yasayan ancak birlikteliklerini bir evlilik olarak kayit altina aldirmamas
olan bir erkek ve bir kadin, ¢ocuklar1 veya evlatliklari, veya cocugunu veya evlathigin yetistiren tek
ebeveyn gibi) karst ayrimcilik konusunda higbir 6n kosul olusturulmayacak sekilde diizenlemektir.

32.4. Bu baglamda, Anayasa’nin 38. maddesinin 3. paragrafi, bir erkegin ve bir kadimin karsilikli
serbest rizasi ile olusan anayasal evlilik kavramini yiiceltmektedir. Litvanya Cumhuriyeti yasalarinda
farklr bir evlilik kavraminin Anayasa’nin 38. maddesinin 3. fikrasi s6z konusu kavrami kapsayacak
sekilde degistirilmedik¢e yer alamayacag1 vurgulanmalidir.

Anayasa Mahkemesi, aile iligkilerinin yaratilmasi [amaci] i¢in evliligin anayasal aile kurumunun
olusturulmasi i¢in énemli etmenlerden biri oldugunu ifade etmistir. Anayasal aile kurumu, kuskusuz
toplum yasaminda 6zel bir degere sahip olan, milletin ve Devlet’in siirdiiriilebilirligi ve ayn1 zamanda
tarihsel olarak hayatta kalmasini saglayan, tarih boyunca yerlesik bir aile modelidir.
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32.5. ... Anayasal aile kavrami, anayasal evlilik kavramindan farkli olarak, diger unsurlarin yani sira,
cinsiyet agisindan tarafsizdir. Anayasa, Anayasa’nin 38. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirtilen
anayasal aile kavramini, Anayasa’nin 29. maddesindeki esitlik ve ayrimciliktan korunmaya iliskin
prensiplere uygun olarak yorumlanmak suretiyle, karsilayan kalict veya uzun siireli baglar (6rnegin
karsilikli anlayis ve sorumluluk, sevgi, yardimlasma ve benzer baglar, belirli hak ve gorevleri
iistlenmede goniilliiliik) {lizerine kurulu tiim aileleri korur ve savunur”. (Anayasa Mahkemesi’nin
onceki kararlarina yapilan atiflara yer verilmemistir.)

37. S6z konusu kararda, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (bundan béyle ABAD
olarak anilacaktir) ictihatlarina C-673/16 davasindaki 5 Haziran 2018 tarihli karar dahil olmak {izere
cok sayida atifta bulunmustur (ayrica bkz. asagidaki 66. paragraf). Anayasa Mahkemesi ayrica
Mahkemenin igtihatlarindan biiyiik 6l¢iide faydalanmistir.

(b) Litvanya’nin laik bir Devlet olduguna iliskin ictihatlar

38. Anayasa Mahkemesi, 13 Haziran 2000 tarihli kararinda Egitim Hakkinda Kanun’un belirli
hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu incelemistir.

“5. ..

Inang 6zgiirliigii ve inanglara iliskin ifade 6zgiirliigii ideolojik, kiiltiirel ve siyasal cogulculugu tesis
etmektedir. Higbir goriis veya ideoloji zorunlu ilan edilemez ve bir bireye yani kendi goriislerini
ozgiirce olusturan ve ifade eden, acik, demokratik ve sivil toplumun {iyesi olan kisiye dayatilamaz. Bu
dogustan gelen bir insan 6zgiirliiglidiir. Devlet inan¢lar konusunda tarafsiz olmalidir. Devletin zorunlu
bir goriis sistemi kurma hakki yoktur.

7. Anayasa’nin 43. maddesinin 7. paragrafi, Litvanya’nin Devlet dininin bulunmamas: ilkesini
benimsemektedir. Bu anayasal norm ve Litvanya’da geleneksel kiliseler ve dini organizasyonlarin
varliginin bulunmasi, dini geleneklerin Devlet sistemine ait bir unsur olarak degerlendirilmemesi
gerektigini gostermektedir. Kiliseler ve dini kuruluslar Devlet’in, Devlet kurumlarmnin veya
gorevlilerinin faaliyetlerine miidahale edemezler ve Devlet politikalar1 olusturamazlar. Devlet ise
kiliselerin ve dini organizasyonlarin i¢ islerine karigsmaz. Her iki organizasyon kanunlari ve tiiziiklerine
gore Ozgiirce faaliyet gosterir...

Devlet ve kilisenin ayrilig1 ilkesinin, (i) Anayasa’nin 43. maddesinin 7. paragrafinda belirtilen
Litvanya’da bir Devlet dini olmayacagina dair norm, (ii) kiliselerin ve dini kuruluslarin kanunlar1 ve
tiiziiklerine gore Ozgiirce faaliyet gostereceklerini ifade eden ayni maddenin 4. paragrafi, (iii) Devlet
ve yerel egitim ve 6gretim kurumlarinin laik olmas1 gerektigini 6ngéren Anayasa’nin 40. maddesinin
1. paragrafi ve diger anayasal hiikiimler sistematik bir sekilde degerlendirildiginde, Anayasa’da hiikiim
altina alindigi sonucuna varilmalidir. Devlet ile kilisenin ayrilii ilkesi, Litvanya Devleti’nin,
kurumlarinin ve faaliyetlerinin laik yapisinin temelidir. Bu ilke, Anayasa’da yer alan inang, diisiince,
din ve vicdan hiirriyeti, biitiin kisilerin esitligine iliskin anayasa ilkesi ve diger anayasal hiikiimler ile
birlikte, diinya goriisii ve dini konularda Devletin tarafsizligini diizenler.”

2. Taraflarin biri veya her ikisi tarafindan yerel yargilama veya Mahkeme ye sunulan belgelerde atif
vapilan ceza mahkemelerinin igtihatlar

(a) Anayasa Mahkemesi
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(i) Beraat ile sonu¢lanan davalar
(o) 18 Aralik 2012 tarihli karar

39. Yiiksek Mahkeme, 18 Aralik 2012 tarihinde 2K-677/2012 sayili ceza davasina iligkin karar
vermigtir. Yargilama, J.J.’nin Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda cezaya
carptirtlmasi ve 170. maddesinin 3. paragrafi uyarinca beraat etmesine iliskindir. S6z konusu kararlar
yargilama ve temyiz mahkemeleri tarafindan verilmistir. J.J. giinliikk bir gazetenin internet sitesinde
“Seimas [Parlamento] oniinde protesto eden gencler parlamenterlerin dikkatini ¢ekmedi” (Prie Seimo
protestuojantys jaunuoliai nesulauké parlamentary démesio) baglikli bir haberin altinda asagidaki
yorumu yayimladigi i¢in suclu bulunmustur:

“Bu tiir ... ibnelerle empati kuran bazi insanlar, kendileri de ayni [tlirden] sapik ve akil hastalaridir.
Kamuya agik sapiklar toplantisina katilanlar buraya yorum yaziyorlar. O toplantinin organizatdrlerine
ve katilimcilarina yaziklar olsun. Diirtiilerini kontrol edemeyen kisiyi karakterize eden bir kelime var;
AHLAKSIZ [PASILEIDELIS]. Ahlaksizlar goziimiiziin 6niinde. Ve siradan ahlaksizlar degil, bunlar
ozel tiirden ahlaksizlar - bunlar SAPIKLAR [ISKRYPELIAI]. Acilen bir psikiyatri hastanesine
gonderilmelidirler. Onlarin yeri ORADA.”

40. Yiksek Mahkeme, ilk olarak, Anayasa’nin 25. Maddesi uyarinca, herkesin kendi kanaatlerine
sahip olma ve bunlar1 6zgiirce ifade etme hakkina sahip oldugunu, ancak bu 6zgiirliigiin, nefret, siddet
ve ayrimciliga tesvik dahil olmak iizere su¢ olusturan eylemlerle uyusmadigini belirtmistir. Bu ilke,
esas olarak kisilerin esitligini ve ayn1 zamanda onlarin seref ve haysiyetini korumay1 amaglayan Ceza
Kanunu’nun 170. maddesinde daha ayrintili olarak ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, 170.
maddenin 2. paragrafi uyarinca cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in ilgili kisinin s6z konusu
hiikiimde tanimlanan kisi gruplarindan birine karsi alenen “olumsuz, kiiciik diistiriicii veya asagilayic1”
(neigiami, niekinantys ar Zeminantys) beyanlarda bulunmasinin veya bagkalarinda o gruba veya bir
iiyesine kars1t olumsuz duygulari, nefreti veya digerlerinde ayrimciligi “kigkirtmak ve tesvik etmenin”
(skatindamas ir kurstydamas) yeterli olduguna isaret etmistir. Bu baglamda, sugun bu tiir ifadelerin
kullanilmastyla islendigi kabul edilmekte (nusikaltimo sudétis formalioji) ve s6z konusu ifadelerden
(pasekmiy atsiradimas néra svarbus) herhangi bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigina bakilmamaktadir.
Boyle bir sugun islenme sekline gelince - bu tiir bir sug¢ eylemi i¢in gerekli kurucu unsur - s6z konusu
eylemlerin (veya ifadelerin) alenen yapilmasidir. Buna ek olarak, sugun siibjektif unsuru olarak,
dogrudan kasit (tiesioginé tycia) aranmaktadir.

41. Yiksek Mahkeme, so6z konusu davanin olaylar ile ilgili olarak yargilama ve temyiz
mahkemelerinin s6z konusu yoruma neden olan “olaylarin baglamini” dikkate almadiklar1 kanaatinde
oldugunu belirtmistir. Bir diger ifade ile, J.J. Seimas yakinlarinda meydana gelen izinsiz bir olaya
(nesankcionuotas renginys) atifta bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme, “hiikiimliiniin hukuka aykir
olaya karsi olumsuz tepkisinin kisinin dogal sosyal pozisyonu [oldugunu]” (natirali pilietiska
pozicija)” degerlendirmistir. Bu kapsamda, s6z konusu mahkemelerin olayin “kiskirtict yonii” ve
hukuka aykir1 olusunu, yani katilimcilarinin goriis [paZiiiros] ve fikirlerini izin verilmemis bir halka
acik toplanti sirasinda ifade etmeyi segtiklerinin degerlendirme sirasinda goéz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir.
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“Seimas binasi yakinindaki izinsiz olay [ve] katilimcilarin eksantrik davraniglary, ... farkli bakis agilart
olan insanlar1 anlamaya veya hosgoriiniin gelistirilmesi konusunda herhangi bir fayda saglamamustir.
Bu etkinlikteki katilimeilar, inanglarii 6zgiirce ifade etme ve hosgorii yayma haklarini kullanirken,
Ozgiirliklerinin bagkalarinin goriis ve geleneklerine (pazitiros ir tradicijos) saygi duyma
yiikiimliiliiglinden ayrilamaz oldugunu dikkate almis olmalar1 gerekmektedir. Bu durum, Anayasa’nin
toplumun ve Devlet’in temelinin aile olacagi ... ve evliligin bir erkek ve bir kadinin serbestce karsilikli
rizastyla sonuglanacagini [belirten] 38. maddesine dayanmaktadir. ... Litvanya’da bugiin yiirtirliikte
olan yasal diizenleme ve Anayasa’nin korudugu degerlere gore aile - Anayasa ile korunan bir deger
olarak - bir erkek ve bir kadin arasindaki birlikten olugsmaktadir...”

42. Yiiksek Mahkeme ayrica, J.J.”in Ceza Kanunu’nun 170. maddesi 2. paragrafi uyarinca, “sapiklar”
ve “ahlaksizlar” sozciiklerini kullanarak “escinsel yonelimli kisilerle” alenen alay etmek (viesai
niekino) konusunda su¢lu bulunduguna dikkat cekmistir. Yiiksek Mahkeme daha sonra, hem Litvanya
Dili Sozliigii (Lietuviy kalbos Zodynas) hem de Cagdas Litvanca Dil Sozliigii’ne (Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas) gore, “sapik” kisinin sapkinligi oldugunu, “dejenere” (issigimélis) oldugunu veya
“uygun bir yagsam tarzina sahip olmayan bir kisi” (netvarkingai gyvengs zmogus) oldugunu belirtti.
Ote yandan “ahlaksiz” kisi ise “yaramaz” (isdykes), “kipir kipir” (nenuorama), “sakact” (palaidiinas)
veya “edepsiz” (iStvirkelis) bir kisiydi. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, Litvanya dilinde bu kelimelerin
“olumsuz ve asagilayic1” (neigiama ir niekinama) gagrisimlari olmasina ragmen, bu kelimelerin ihtilaf
konusu yorumda s6z konusu insan grubuna iligkin olarak nefret veya ayrimciligt kigkirtan somut ve
dogrudan bir ifade olmaksizin kullanildigi, bu bakimdan Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2.
paragrafinda listelenen su¢un nesnel unsurlarinin olugsmadigi sonucuna varmaistir.

43. Yiksek Mahkeme benzer sekilde, J.J.’in escinsel kisilerin izinsiz bir sekilde halka acik
toplanmasina iliskin goriisiinii ifade etmek icin “sapik” ve “ahlaksiz” terimlerini kullanmasinin etik
olmadigini, ancak bunlarin onu Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda suc¢lu
kilacak kadar tehlikeli olmadigini degerlendirmistir. Son olarak, kamusal alanda bu tiir etik olmayan
yalnizca iki terimin kullanilmasinin, s6z konusu sugun 6znel unsurunu - yani J.J.’in escinsel kisilere
kars1 yorumunu okuyan internet kullanicilarinda nefret veya ayrimeilig1 kiskirtmaya yonelik dogrudan
niyeti - ortaya koymak i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.

(B) 1 Mart 2016 tarihli karar

44. Yiiksek Mahkeme 1 Mart 2016 tarihinde 2K-86-648/2016 sayili ceza davasinda V.G.’nin Ceza
Kanunu’nun 170. maddesinin 2. ve 3. paragraflari uyarinca ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum
edilmesi ve temyiz mahkemesi tarafindan beraat ettirilmesi ile ilgili karar vermistir. Savci, VG nin
biiyiik bir giinliik internet haber sitesinde yayimlanan escinsellerin haklariyla ilgili bir makalenin altina
VG’nin “Bu tir kici kiriklara bir diizeltme yapilmas1 gerektigi” (Duot j kailj tokiems
iSdraskytasikniams) yorumunu yayimladigini ve s6z konusu davranigin cezai yaptirima tabi tutulmasi
gerektigi yoniinde temyiz bagvurusunda bulunmugtur. Yiiksek Mahkeme ise bu goriisii paylasmamustir.
Yiiksek Mahkeme cinsel yonelim temelinde ayrimciligin, irk veya ten rengine dayali ayrimcilik kadar
tehlikeli oldugunu, buna ek olarak anonimligin kendilerine sagladig1 koruma nedeniyle kisilerin nefret
veya siddeti tesvik edici yorumlar yazmaya meyilli olabilmesinin tehlikeli oldugunu ve Internet’in
dogas1 geregi yapilan yorumlarin, 6zellikle somut olayda oldugu gibi popiiler bir web sitesinde
yayimlanmas: halinde, ¢ok sayida kisi tarafindan okunabilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme
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ayrica, “Litvanya’daki cinsel azinlik haklar1 konusunun aktiiel bir konu oldugunu (tema aktuali) ve
diger seylerin yani sira, bu konuda toplumun bir boliimiiniin cinsel azinliklara karsi oldukga
muhafazakar (veya olumsuz) bir tutumu olmasindan kaynaklanan sosyal gerilim” bulundugunu ifade
etmistir.

45. Bu halde dahi, s6z konusu ceza yargilamalarindaki anilan yorum, ifade ozgiirliigii ve ceza
hukukunun bir son ¢are 6nlemi olarak uygulanmasina iliskin sinirlamalar1 hak edecek nitelikte oldugu
degerlendirilmemistir. Yiiksek Mahkeme, V.G.’nin yorumunun olumsuz ve asagilayici nitelikte
oldugunu ve escinsellere kars1 yayimlandigini kabul etmistir. Bununla birlikte, yorumun yazar1 ifade
ozglirliigiini uygunsuz bir sekilde kullanmis olsa bile boyle bir yorumun Ceza Kanunu’nun 170.
maddesinde korunan escinsellerin toplu veya bireysel olarak esitlik hakki veya haysiyetleri gibi
degerler icin gergek bir tehlike olusturdugunun diisiiniilemeyecegi belirtmistir. Ayn1 zamanda, s6z
konusu yorumun ilgili internet sitesinin okuyucularmni o gruba veya o gruba ait kisilere kars1 siddet
uygulamaya ger¢ek anlamda tesvik edemeyecegini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme i¢in bu sonug s6z
konusu yorumun spesifik olmaktan ¢ok “kisa” olmasindan kaynaklaniyordu (yani yazar, s6z konusu
gruba kars1 baskalarini kigkirtmak icin goriislerini detaylandirmamaisti.); ve “siddet sadece soyut bir
sekilde ve deyim araciliiyla tartisilmist”. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, V.G. nin eylemlerinin bir
sugun hem nesnel hem de 6znel unsurlarindan yoksun oldugu ve bu nedenle beraat kararinin dogru
oldugu sonucuna varmistir.

(ii) Mahkimiyet ile sonug¢lanan davalar
(o) 2 Mart 2010 tarihli karar

46. Yiiksek Mahkeme, 2 Mart 2010 tarihinde 2K-91/2010 say1l1 ceza davasinda V1. nin siyahi bir kisi
icin “lanet zenci” ifadesini kullandig1 i¢in mahkimiyetiyle ilgili karar vermistir. Mahkeme, V.I.’nin
bu terimi kamusal bir alanda bir kez olmak tizere Vilnius’ta bir sokakta kullandigini belirtmistir. V.1.,
temyiz bagvurusunda “negro” terimini kullandigim iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, ikinci terimin
bagka bir irka mensup bazi insanlar temelinde kole is¢iligi, ayrimcilik veya sosyal ¢atisma gegmisi
olmayan ve bu nedenle “negro” kelimesinin asagilayict bir g¢agrisim icermedigi Litvanya’da
kullanildiginda, irk temelinde ayrimecilik olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bu durum
ayni zamanda, “Litvanya’da [tarihsel olarak] pratikte beyaz tenli irktan olmayan hi¢ kimsenin
yasamadig1” ger¢eginden kaynaklandigir belirtilmistir. Litvanya kiiltiirlindeki “negro” imaj,
sOmiiriilen, ¢aliskan ve bu nedenle merhameti hak eden bir kisinin goriintiisii olarak tasvir edilmistir.
Yiiksek Mahkeme ise Ingilizceden gelen “zenci” kelimesinin, dzellikle “lanet” kelimesiyle birlikte
kullanildiginda asagilayici ve kaba bir anlam tasidigina, bu nedenle V.I.’nin Ceza Kanunu’nun 170.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca mahkumiyetinin onanmasina karar vermistir.

(B) 3 Ekim 2017 tarihli karar

47. Yiiksek Mahkeme, 3 Ekim 2017 tarihinde 2K-206-693/2017 say1l1 ceza davasinda R.P.’nin, biiyiik
bir internet haber sitesinde yayinlanan haberlerin altina Rus etnik kdkenine sahip kisilerle ilgili olarak
bir dizi saldirgan ve ayrimet yorumlarda bulundugu i¢in Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin 2 ve 3.
paragraflar1 uyarinca mahkimiyetinin onanmasina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, Mahkeme’nin
Mizigarova / Slovakya (no. 74832/01, § 114, 14 Aralik 2010) ve Nachova ve Digerleri / Bulgaristan
([BD], no. 43577/98 ve 43579/98, § 145, AIHM 2005-VII) kararlarina atifta bulunarak, digerlerinin
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yani sira, bir kisinin etnik kokeni nedeniyle yapilan ayrimeiligin bir tiir irk ayrimciligi oldugunu -
ozellikle tehlikeli sonuglar1 nedeniyle yetkili makamlarin tetikte olmasini ve kuvvetle reaksiyon
gostermesini gerektiren bir ayrimcilik tiirii oldugunu belirtmistir.

b) Alt Derece Mahkemeleri

i.  Beraat ile Sonuclanan Dava

48.14 Ocak 2011 tarihinde, 1A-111/2011 sayili ceza davasinda, Vilnius Bolge Mahkemesi bir
toplu gosteri esnasinda “Bu pigler anavatanlarina, Israil’e, geri donmeliler...” diye bagirmasi
nedeniyle Ceza Kanunu’nun 170/1. maddesi uyarinca yargilanmakta olan Z.R.’nin beraatint onamigtir.
Her ne kadar savci s6z konusu ifadelerin Yahudilere karst ayrimcilik teskil ettigini iddia etmis olsa da,
yiiksek mahkeme bu ifadelerde Yahudi ulusunun agik¢a yer almadigi kanaatine varmustir.
Mahkemenin yaklasimina gore Israil yalnizca Yahudilerin degil Araplar gibi diger milletlerin de
anavatanidir. Dahasi, Amerika Birlesik Devletlerinde de ¢ok sayida Yahudi yasamakta ve bu insanlar
bu tilkeyi vatani olarak gormektedir.

ii.  Mahkimiyet ile Sonu¢lanan Davalar

49.26 Mayis 2011 tarihinde, 1A-411-107/2011 say1l1 davada, Klaipeda Bolge Mahkemesi V.M. yi
Ceza Kanunu’nun 107/2. maddesi uyarinca suclu bulmus ve hakkinda bir cezaya hiitkmetmistir. Dava,
V.M. nin internette paylastig1 bir yoruma iliskindir: “Cocuklar ibne olmamak iizere egitilmeliler. Ve
boyle olmay1 istediklerinde de bir ¢op gibi evden atilmalar1 lazim”. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin
escinsellere karst siddet ¢cagrisinda bulunmadigini belirtmekle birlikte bu ifadenin agik¢a asagilayici
ve ayrimci olduguna hitkkmetmistir. Mahkeme ayni zamanda, internette paylasilan bu yorumun kamuya
acik oldugunu ve internette bir tartigmaya katilan bir veya birkag kisinin 6tesinde ¢ok sayida insan
tarafindan ulagilabilir oldugunu vurgulamistir. Dahasi, bu yorumu kamuya acik bir alanda paylasarak
yorumun yazari goriislerinin diger internet kullanicilar1 tarafindan da bilinmesini hedeflemis olup bu
durum sug isleme amacini ortaya koymaktadir.

50. Temyizde (bkz. yukaridaki 19. paragraf), LGL Dernegi (LGL Association) asagidaki 5 Haziran
2014 ve 27 Haziran 2014 tarihli kararlara dayanmustir.

1-900-560/2014 sayil1 ceza davasinda verilen 5 Haziran 2014 tarihli kesin kararda Kaunas Yerel
Mahkemesi T.K.’y1 biiylik bir gazetenin internet sitesinde yer alan bir makalenin altina yazdigi
“Siktigimin ibneleri, bunlarin gdziiniin yasina bakmadan asilmasi lazim, bunlarin hepsinin kokiiniin
kazinmasi lazim.” nedeniyle Ceza Kanunu’nun 170/3. maddesi uyarinca suglu bulmustur. T.K. sugunu
biitiiniiyle ikrar etmis ve bdylesi bir yorumu paylastig1 i¢in pisman oldugunu belirtmistir. Bu davada
ceza yargilamasi bir sivil toplum kurulusu tarafindan, insan Haklar1 izleme Enstitiisii (Human Rights
Monitoring Institute), tarafindan baslatilmistir.

51.1-1048-288/2014 sayil1 ceza davasinda verilen 27 Haziran 2014 tarihli kesin kararda, Kaunas
Yerel Mahkemesi bir internet haber sitesinde yer alan bir makalenin altina “Escinsel insanlari
handikapli olarak degerlendirirdim” yorumunu yapan T.M. yi su¢lu bulmakla birlikte sartli tahliyesine
karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu yorumun geregi gibi Ceza Kanunu’nun 170/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilecegini ancak T.M. nin sugunu biitiiniiyle ikrar ettigini ve pisman oldugunu
ifade ettigini belirtmistir. Bu davada, T.M. nin kimligine bilgisayarinin, kendi internet saglayicist
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tarafindan saglanan, IP adresi aracilifiyla ulasilmis olup ceza yargilamasi siireci bir sivil toplum
orgiitiiniin, Hosgoriilii Genglik Dernegi (Tolerantisko jaunimo asociacija), yaptigt bir sikayet ile
baslamistir. Mahkeme ayni zamanda Miifettis tarafindan varilan bahsi gecen yorumun escinsellerle
alay etme amaci tasimadig1 yoniindeki kanaate de atifta bulunmustur.

52.1A-335-209/2016 sayili ceza davasinda verilen 24 Mayis 2016 tarihli kararda Vilnius Bolge
Mahkemesi D.B-L.’yi Yahudilere kars1 kin ve diismanliga tahrikten su¢lu bulmustur. Mahkeme,
tiniversite egitimi almis ve akil saglig1 yerinde olan D.B.-L. nin, biiylik bir giinliik gazetenin internet
sitesinde yer alan bir¢ok makalenin altinda yer alan yorumlar béliimiine yazmis oldugu “Yahudiler
Disar1!” ve “Litvanya, Litvanyalilar; Yahudiler de firinlar igindir!” gibi ifadelerinin anlamini
kavrayabilecegini belirtmistir. Mahkeme, nefret dolu yorumlar1 igeren ifadelerin agiklanmasi ile
Kanun’un 170/2 ve 170/3. maddelerinde yer alan suglarin islenmis olacagini tasdik etmistir. Mahkeme
ayni zamanda su hususun altin1 ¢izmistir: D.B-L. “s6zde yorumlarini yirmi defa paylasmistir! Boylesi
bir davranis arizi veya basiretsiz (atsitiktinés ar neapgalvotos) bir davranis olarak degerlendirilemez.”.
Bu baglamda Mahkeme, D.B-L’nin agiklamalarinin kin ve nefrete tahrik etmedigine ve bu nedenle bu
davraniglarin Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin ii¢lincii fikrasinin degil ikinci fikrasinin kapsamina
girdigine hiikmetmistir.

53.1A-151-360/2017 say1l1 ceza davasinda verilen 7 Temmuz 2017 tarihli kararda Klaipeda Bolge
Mahkemesi V.L.’yi Ceza Kanunu’nun 170/2. maddesi uyarinca suglu bulan karari1 onamistir. V.L. nin,
SSCB’nin Litvanya isgalini 6ven yorumlarinin yaninda ¢ok sayida Yahudi karsit1 ve escinsellik karsiti
yorum paylastig1 ortaya konmustur. Temyiz mahkemesi, V.L. nin davranislarinin arizi olmadigina, bu
davraniglarin sistematik olarak ve toplumda nifak tohumlar1 ekmek (sukirsinti visuomeng) amaciyla
yapildigini ifade etmistir.

54.1-2500-738/2014 sayil1 davada P.S., Facebook sayfasinda paylastig1 yaptigi tek bir escinsellik
karsiti yorum olan “Birinin Breivik’i (Kaunas’taki gay yiirliyiisiine) ¢agirmasi lazim” nedeniyle,
Kaunas Yerel Mahkemesi tarafindan verilen mahkeme karariyla (baudzZiamasis jsakymas) Ceza
Kanunu’nun 170/2. maddesi uyarinca su¢lu bulunmus olup P.S. sucunu itiraf etmis ve hakkinda bir
cezaya hitkmedilmistir.

27 Agustos 2014 tarihinde, 1-2540-311/2014 sayili davada Kaunas Yerel Mahkemesi R.P.’yi,
biiyiik bir giinliik gazetenin internet sitesinde yapmus oldugu tek bir yorum olan “Ibneler sokaga
cikmayin, ¢iinkii orada ¢ok fazla kan olacak!” nedeniyle Ceza Kanunu’nun 170/2. maddesi uyarinca
suclu bulmustur. R.P. sugunu biitiiniiyle itiraf etmis ve para cezasi ile cezalandirilmistir.

17 Nisan 2015 tarihinde, Trakai Yerel Mahkemesi L.B.’yi, escinsel yonelimli bir sanat¢inin
konseri esnasinda yumurta firlatmasi nedeniyle Ceza Kanunu’nun 170/2. maddesi uyarinca suglu
bulmus ve hakkinda hiirriyetten yoksun kilma cezasina hilkmetmistir.

C. Diger ilgili eylemler

55. LGL Dernegi’nin internet sitesinde yer alan bilgiye gore, bu dernek Litvanya’da yerel LGBT
toplulugunun menfaatlerini kapsamli bir sekilde temsil eden tek sivil toplum orgiitiidiir. Aralik 1993°te
kurulmus olan Dernek, iilkenin sivil toplumunda yer alan en stabil ve olgun orgiitlerden biridir. Yerel
LGBT toplulugunun Litvanya’da etkin bir sekilde sosyal katilimlarin1 ve entegrasyonunu saglamay1
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hedeflemekle birlikte insan haklar1 alaninda LGBT bireyler adina siirekli bir ilerleme saglanmasina
gayret etmektedir.

2015’te onaylanan LGL Dernegi tiiziigii, temel gorevleri homofobik nefret suglarinin
engellenmesine yonelik dnlemlerin gelistirilmesi (madde 10.1) ve ayrimciliga maruz kalan bireylerin,
dava oncesinde ve diger kurumlar nezdinde ve tiim yargilama asamalarinda temsil edilmesi de dahil
olmak iizere, savunma haklarinin kullanilmasinda yardime1 olmak (madde 10.3).

I. ILGILI ULUSLARARASI KAYNAKLAR
A. Avrupa Komisyonunun Irke¢ilik ve Hosgoriisiizliige Kars1 Raporu

56. Irkgilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (European Commission against Racism
and Intolerance, bundan sonra “ECRI” olarak anilacaktir) 7 Haziran 2016’da Litvanya hakkinda bir
rapor yayimlamistir. Rapor, temel olarak tarihsel azinliklara yonelik 1rk¢1 nefret sylemleri ve siddete
ek olarak Litvanya’nin genis bir homofobik/transfobik nefrete tahrik ile LGBT bireylere kars1 siddet
eylemlerini de igeren bir sorunla karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Cinsel azinliklara karsi
bliyliyen hosgoriisiizliik seviyesi biiyiik oranda kontrolsiiz kalmaktadir. Dahasi, LGBT bireylere karsi
ayrimcilik sosyal hayatin bir¢ok alaninda varligini siirdiirmektedir.

57. Internette paylasilanlar da dahil olmak iizere homofobik/transfobik nefret sdylemine iligkin
olarak ECRI raporu 6zel olarak sunlar1 belirtmektedir:

Homofobik ve transfobik nefret soylemleri

“22. 2012°de kaydedilen 263 nefret soylemi vakasinin 47°si homofobik/transfobik niteliktedir.
2011°de boylesi 208 vaka bulunmaktadir. ECRI delegasyonu ile goriisen insan haklar1 6rgiitlerine
gore, homo- ve transfobik nefret sdylemi, sozlii taciz ve uygun olmayan yorumlar kamuda oldugu
gibi medya ve politik agiklamalarda da yaygin olup LGBT bireylerin siirekli olarak ayrimciliga
maruz kaldiklarint ve giinliik yasamdan dislandiklarini hissetmelerine neden olmaktadir. LGBT
STK’lar, LGBT bireylerin kimlikleri hakkinda ag¢ik olmaya yonelik gilivende hissetmemeleriyle
sonuglanan genel bir asagilama atmosferinin varligini bildirmektedirler. Homo-/transfobik nefret
sOyleminin sivil toplum kuruluglar tarafindan LGBT bireylere karsi siddetin biiyiik oranda kabul
edildigi bir ortam yarattig1 ifade edilmektedir...”

Internette nefret soylemi

“25. Litvanya’da nefret genel olarak ¢evrimic¢i yorumlar, bloglar, sosyal aglar ve diger alanlar
yoluyla siber alanda tahrik edilmektedir. Bildirilen nefret sdylemi vakalariin %90°1ik kismi... bu
alanda gerceklesmektedir. Litvanya’da nefret sdylemini gozlemleyen insan haklari aktivistleri
nefret soylemi paylagmak i¢in ABD sunucularindan saglanan internet sitelerinin olusturulmasi ve
Litvanya’daki nefret sdylemi karsit1 mevzuattan kaginmak yoniinde bir egilim fark etmislerdir. Bu
siteler genel olarak kisitlanmamakta yahut kapatilmamakta ve Litvanyali internet kullanicilart
tarafindan da ulasilabilir kalmaktadir.

26. Homo- ve transfobik nefret sdylemi internette, 6zellikle ¢evrimi¢i alanda ve makalelerin
kendindense haber portallarinin yorum sekmelerinde oldukca yaygindir. Cevrimici nefret sdylemi
cogunlukla kontrolsiiz ve cezasiz kalmaktadir...
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27. internet aym zamanda siddet tehditleri yapmak igin de kullanilmaktadir. Polonyalilar ve
Yahudiler gibi azinliklar mensuplarina karsi ¢esitli tehditler yapilmaktadir. Bir¢ok vakada, bilhassa
sosyal aglar yoluyla, tehditler ayn1 zamanda LGBT bireylere ve gruplara kars1 da yapilmaktadir.”

58. Litvanya otoriteleri tarafindan alinan 6nlemlere iliskin olarak ECRI’nin raporunda su hususlara
yer verilmektedir:

“QOtoriteler tarafindan alinan onlemler

“28. ECRI, nefret sdylemini, genel olarak fiili siddete yonelik ilk adim olmasi nedeniyle 6zellikle
endise verici bulmaktadir. Nefret sdylemine kars1 verilebilecek énemli karsiliklar yasal yaptirim
kanallar1 (adli ve idari yaptirimlar, medeni hukuk araglari) ile birlikte nefret sdyleminin ilhak-1 hak
ve kars1 sOylemler benzeri olumsuz etkilerine karsi diger mekanizmalar1 da igermektedir. Litvanya
otoriteleri nefret soylemiyle miicadele adina ¢esitli 6nlemler almis olmakla birlikte daha fazlasinin
yapilmasi gerekmektedir.

- Ceza hukuku, idare hukuku ve medeni hukuk karsiliklar:

29. Bagsavcilik Ofisinin raporladig: tizere 2010°da herhangi bir milliyet, 1rk, din veya diger gruba
kars1 tahrike iliskin olarak Ceza Kanunu’nun 170. maddesi uyarinca yiiriitiilen 36 dava Oncesi
sorusturmadan 23’ii mahkemelere sevk edilmistir. 13 kisi su¢lu bulunmus ve haklarinda cezaya
hiilkmedilmigtir. 2014°te, emniyet yetkililerine iletilen 106 dosyadan 43’{i sorusturma ile
sonuclanmistir.

31. ... 2009’da bir haber sitesinde homofobik yorumlar paylasan bir kadm, 9 Mart 2012°de
Kaunas Yerel Mahkemesi tarafindan Ceza Kanunu’nun 170/2. maddesi uyarinca nefret suguna
tesvikten suclu bulunmustur. Ancak, 18 Aralik 2012°de, Yiiksek Mahkeme karar1 bozmus ve
ifadelerin yalnizca uygunsuz olduguna, nefret suguna tesvik niteliginde olmadigina hilkkmetmistir.
Yiiksek Mahkeme ayni zamanda Seimas Onilindeki LGBT yanlis1 etkinligin niteligi itibariyle soz
konusu kadmin homofobik yorumlarmi kigkirttigi ve eylemcilerin “eksantrik davraniglarinin®
anayasal olarak korunan geleneksel aile yapisini ihlal ettigi goriisiindedir. Dahasi, Yiiksek
Mahkeme, kendi goriistine gore, adli sorusturmanin homofobik nefret sdylemlerinde
bagvurulabilecek son g¢are olacagini vurgulamistir [bkz. yukaridaki 39-43. paragraflar]. Yiiksek
Mahkemenin yukaridaki kararinin aksine, bir Vilnius yerel mahkemesi Ocak 2013’te, Facebook’ta
“Bu ibnelerin kokiinili kazimak i¢in ihtiyacimiz olan sey baska bir Hitler ¢linkii bunlar1 ¢ogu ¢ogalip
duruyor” seklindeki paylasim nedeniyle bir kisiyi cinsel kimligi itibariyle bir grup insana kars1 alay,
gbzdagi, ayrimcilik ve fiziksel siddeti tahrikten suglu bulmus ve hakkinda bir adli para cezasina
hiikmetmistir.

32. ECRI, genel bir homo-/transfobi ikliminde, Litvanyali otoritelerin nefret sdylemleriyle
miicadele i¢in ceza sorusturmalari da dahil olmak {izere net, 6l¢iili ve uygun adimlar1 atmasi
gerektigini vurgulamak istemektedir.

33. Sorusturma otoriteleri tarafindan bir¢ok siddet saldirist tehdidi sorusturulmus olmakla birlikte
ECRI delegasyonuyla goriisen insan haklar1 savunuculari bazi dosyalarin tehditlerin yeterli diizeye
ulagmadig1 gerekgesiyle reddedildigi yoniinde elestirilerde bulunmaktadir.
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Emniyet memurlart ve yargi ¢calisanlarinin egitimi

35. 2012°de, 37 hakim ve 17 savcr ayrimcilia kargt miicadelenin yasal ve sosyal boyutlarina
iliskin olarak egitime tabi tutulmustur. Dahasi, Litvanya otoriteleri 350 polis memurunu 1rk¢iliga
kars1 miicadele ve hoggoriiniin desteklenmesi konularinda egitime tabi tutmus olsa da ECRI’nin
oncelikli tavsiyelerinden biri olmasina ragmen Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine iligkin olarak,
ozellikle 170. madde, heniiz herhangi bir egitim diizenlememistir... Ancak, otoriteler Igisleri
Bakanlig1 ve Yerel Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi (TKiH) arasinda bu tarz egitimlerde destek
saglanmasina iligkin anlagmaya varildigina hususunda ECRI’yi bilgilendirmistir.

36. ECRI, otoritelerin 1rk¢1 ve/veya homo/transfobik tehditleri tam olarak sorusturmasini ve
thtimal eksikliginin faillerin cezalandirilmasinin 6niinde bir engel olusturmadigini temi etmesini
tavsiye etmektedir. Dahasi, polis memurlar i¢in diizenlenecek irk¢iliga karst miicadele ve
hosgdriiniin desteklenmesine iligkin egitim programlarinin genisletilmeli ve Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine iliskin planlanan egitim oturumlar1 diizenlenmelidir. ECRI ayn1 zamanda egitimlerin
meydana getirdigi etkileri degerlendiren otoritelerin, emniyet memurlar1 ve yargi mensuplarinin
irke1 ve trans-’homofobik nefret sdylemini, tehditler de dahil olmak iizere, daha etkin bir sekilde
onleyebilmesini temin edecek ilave unsurlar: tespit etmesini ve gelecekteki egitim programlarina
dahil etmesini tavsiye etmektedir.

Cevrimigi nefret soyleminin gézlenmesi ve miicadele

37. Nefret sucuyla miicadele eden ve daha 6ncesinde mevcut olan Bassavcilik Genel Ofisi Ozel
Sorusturma Birimi temel olarak finansman yoklugu nedeniyle 2010°da feshedilmistir. Bu birimin
faaliyetleri i¢cin Bagsavcilik Genel Ofisindeki iki uzman savci gorevlendirilmis olup yerel diizeyde
20 savcl gorev almaktadir. Ayrica, otoriteler ECRI’yi 10 yerel polis merkezinde kurulmus olan siber
suglar1 sorugturma biriminin olusturulmasiyla ilgili olarak da bilgilendirmistir. Bu birimler, irk¢1 ve
homofobik nefret sdylemi de dahil olmak {izere internette islenen adli sucglari sorusturmakla
gorevlendirilmistir. Dahasi, Siber Sug¢lar Kanunu 1 Ocak 2015’te yiiriirliige girmis olup sug teskil
eden igeriklerin tespit edildigi internet forumlarinin kapatilmasi i¢in yasal dayanagi olusturmaktadir.

38. Ayrica Litvanya, Basin Etigi Miifettisinin ¢cevrimi¢i igerikleri gozlemledigi AB Daha Giivenli
Internet programina (EU programme Safer Internet) da katilmistir. 2014°te, 102 igerik incelenmis
ve 48 dosyada uzman goriisii alimmustir. Incelenen igeriklerin ¢ogunlugu haber igeriklerinin
kendisinde degil okuyucularin yorumlarinda tespit edilmistir. ilgili gruplarin en genisini 1rk¢1 nefret
sOylemi olusturmakla birlikte bunu LGBT karsit1 nefret soylemi takip etmektedir.

59. Devaminda ECRI raporu 6zel olarak homofobik/transfobik siddeti ele almistir:
“Homo-/transfobik siddet

53. ECRI heyetiyle goriisen biitiin LGBT ve insan haklar1 aktivistleri homo-/transfobik siddetin
Litvanya’da biiyiiyen bir problem oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak, bu tarz davranislarla
ilgili tam olarak resmi bir veri bulunmamaktadir. LGBT temsilcilerine gore, bunun nedeni bir
LGBT bireyin kimliginin agiklanmasina iligkin korku ile polisin bu tiirde suglar1 sorusturmaya
yonelik istegine duyulan gilivensizliktir. 2013 AB LGBT Anketine gore, Litvanya’daki 821
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katilmemin %39’u fiziksel/cinsel saldir1 ya da tehdide maruz kaldigini sdylemekle birlikte
yalnizca %19’u nefret temelli vakalar1 polise bildirmistir. Yerel bir STK tarafindan hazirlanan bir
gbzlem raporuna gore Ocak ile Kasim 2013 arasinda biri asir1 diizeyde fiziksel siddet, dordii fiziki
saldirt ve dordii malvarligina zarar verme vakasi olmak tizere LGBT bireylere kars1 dokuz siddet
ornegi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, otoriteler 2013’te herhangi bir vaka kaydetmemistir.

54. Sorunun boyutu polis memurlarinin buna benzer homo-/transfobik motivasyonlarin
kaydedilmesinin 6neminin farkinda olmamasi nedeniyle hafife alinmaktadir. Bunun bir 6rnegi
olarak gen¢ bir adam, Vilnius’ta bir barda failin kendisine “Gey misin?” diye yaklagmasinin
ardindan doviilmiistiir. Durumu polise bildirdiginde ise bunu homofobik bir saldir1 olarak
kaydetmek istememis ve bir savci, magdurun ifadesini alirken magdur istenmeyen cinsel gelismeler
sonucunda faili kigkirttig1 i¢in saldirtya ugradigi imasinda bulunmustur.

55. Acik bir sekilde LGBT kimligiyle yasayan kamusal figiirlere kars1 yapilan siddetli saldirilarin
bir sonucu olarak ve 6zellikle 6nyargi motivasyonunun resmi olarak kabul edilememesi ve faillerin
tutuklanmamasi ve cezalandirilmamasi halinde, agik bir sekilde LGBT kimligiyle yasamaya
duyulan korku daha da fazla artmaktadir. Ornegin, 24 Temmuz 2014’te, Linksmakalnis’teki bir
konser esnasinda acik bir sekilde escinsel olan sanat¢1 R.K.’ya patlayici bir cihaz firlatilmistir.
Subat 2013’te, kendisine yumurta firlatilmis ve yiiziine isabet etmistir. [ayrica bkz. yukaridaki 54.
paragraf]. Temmuz 2014’iin baglarinda, transseksiiel bir sanat¢inin partneri iki saldirgan tarafindan
ciddi bir sekilde darp edilmis ve ayrica yiizii yakilmistir. Saldir1 Oncesinde homofobik
asagilamalarda bulunmuslardir.”

60. Suglarla miicadele etmek adina Litvanya otoriteleri tarafindan atilan adimlara iliskin olarak
ECRI raporu 6zel olarak sunlari belirtmektedir:

“QOtoriteler tarafindan alinan onlemler

56. OSCE/ODHIR nefret suglari istatistiklerine gore, 2011, 2012 ve 2013’te her bir yilda ikiser
dosya sorusturulmustur. S6z konusu besi cezaya hiikmedilmesiyle sonuclanmig toplam alt1 dava,
s0z konusu donem boyunca polis tarafindan kaydedilen 15 dosyanin %40’ 1n1 olugturmaktadir.

57. Otoriteler, 2012-2014 yillar1 igin Ayrimcihigin Onlenmesinin Desteklenmesine Iliskin
Kurumlar Arast Eylem Plan1 (Inter-Institutional Action Plan on the Promotion of Anti-
Discrimination for 2012-2014) kapsaminda polis memurlarina, savcilara ve hakimlere irk¢1 ve
homo-/transfobik siddete iligskin egitimler diizenlendigini bildirmistir. Her ne kadar bu egitimlere
iliskin bir degerlendirme mevcut degilse de malvarligina kars1 saldirilar da dahil olmak tizere k¢t
siddet vakalarinin daha etkin bir sekilde sorusturulmasina yonelik egilim gelismektedir. Bir
sinagoga karsi diizenlenen bir saldirida, 6rnegin fail tespit edilmis, sorusturma yiiriitiilmiis ve
hakkinda adli para cezasina hiikmedilmistir. Fakat bunun aynisini homo-/transfobik siddet
eylemleri i¢in de soylemek maalesef miimkiin degildir...

58. Polis memurlan tarafindan irk¢t ve/veya homo-/transfobik siddete maruz kaldigini iddia
edenler icin yapilan sikayetlerle de ilgilenmek {izere polis hizmetleri bir i¢ sikayet mekanizmasina
sahiptir. Ancak, polis hizmetlerine giiven duymayan bireylerin bagvurabilecegi uzman ve bagimsiz
bir polis sikayet mekanizmasinin olmamasi, bu kisilerin sikayette bulunmasina engel olmaktadir.
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59. ECRI, wrk¢1 ve ozellikle homo-/transfobik siddet eylemleriyle nasil miicadele edilecegi
konusunda polis memurlarina, savcilara ve hakimlere daha fazla egitim diizenlenmesini tavsiye
etmektedir. Bu egitimler, LGBT gruplari, azinlik temsilcileri ve polis arasinda giiven olusturucu
onlemler de dahil olmak iizere dnyargi motivasyonlarinin tanimlanmasi i¢in gelistirilmis usulleri de
icermelidir. ECRI ayrica digerlerine ek olarak emniyet mensuplar tarafindan islenen irk¢1 ve/veya
homo-/transfobik siddet iddialarini sorusturmakla gorevle bir bagimsiz polis sikayet biriminin
olusturulmasini tavsiye etmektedir.”

61. Azinliklarin olumsuz etkilere kars1 korunmasina yonelik yasal mevzuat ve Miifettis tarafindan
alinan pozisyon da dahil olmak iizere Litvanya’ya 6zgli diger basliklara iliskin olarak ECRI raporu
ayn1 zamanda sunlar1 belirtmektedir:

“Mevzuat: Kamusal bilginin sinirlanmasi ve farkindaligin artirilmasi

90. Mevcut mevzuat LGBT bireylerin belirli tiirde kamusal faaliyetlerini sinirlandirmaktadir.
Kamusal Bilginin Zararli Etkilerine Kars1t Azmliklarin Korunmasi Hakkinda Kanun, “aile
degerlerinin acik¢a asagilayan, (veya) [bir kadin ve erkek arasindaki evlilikleri tanimlayan]
Litvanya Cumhuriyeti Anayasasi ve Litvanya Cumhuriyeti Medeni Kanununda belirtilenin 6tesinde
bir evlilik birligine girilmesinin ve bir aile kavraminin olusturan” kamusal bilgileri de icermek tizere
“aile degerlerine kamusal saygisizlik”’lar1 yasaklamaktadir.

91. Bu kanun yakin zamanda birkac¢ farkli olayda uygulanmistir. Mayis 2014’te, Litvanyali
Ebeveynler Forumu ve bir grup muhafazakar milletvekili tarafindan Kiiltiir Bakanligina ve
Lithuanian University of Educational Sciences (Litvanya Egitim Bilimleri Universitesi, LUE)
yapilan sikayetleri takiben LUE tarafindan alt1 ay 6ncesinde yayimlanmis olan ve [N.D.] tarafindan
yazilmig olan bir ¢ocuk kitabi Kehribar Kalp (Admber Heart, Gintariné sirdis), kitapevlerinden
toplatilmigtir. Kitap, escinsel ¢iftler, Roma, ve engelli bireyler gibi sosyal olarak hassas gruplara
yer veren peri masallar1 icermekte ve ¢ocuklar arasinda hosgorii ile gesitlilige karst sayginin
yayilmasini hedeflemektedir. Sikayetler lizerine LUE, aniden kitab1 “zararli, ilkel ve homoseksiiel
propagandaya egilimli” olarak tanimlayarak kitabin kaldirilmasini agiklamistir. Dahasi, Basin Etigi
Miifettisligi Ofisi escinsel evlilige karst hosgoriiyli destekleyen iki peri masalinin azinliklar
yoniinden zararli olduguna kanaat getirmistir. Miifettislik uzmanlari, Oykiilerin “Litvanya
Cumhuriyeti Anayasasi ve Litvanya Cumhuriyeti Medeni Kanununda belirtilenin Gtesinde bir
evlilik birligine girilmesini ve bir aile kavraminin olusturulmasini” 6zendirmesi nedeniyle
Azmliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanunu ihlal ettigini kabul etmistir. Uzmanlar, ayn1 zamanda
oykiileri “zararli, saldirgan, dogrudan ve manipiilatif” olarak degerlendirmistir.

92. Eyliil 2014°te, Litvanya Televizyonu Azinliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etme
korkusuyla, Degistir (Change If) kampanyasi i¢in bir STK tarafindan hazirlanan ve LGBT bireylere
kars1 hosgoriiyii destekleyen bir TV sahnesini yayimlamay1 reddetmistir. Sonrasinda, bu karar ilgili
TV sahnesinin escinsel bir aileyi olumlu bir sekilde resmediyor oldugu icin azinliklar {izerinde
olumsuz bir etkisi olacag1 ve kanunu ihlal edecegi gerekgesiyle Basin Etigi Miifettigligi tarafindan
da onaylanmustir.

62. Cok yakin bir zamanda, 6 Haziran 2019’da, ECRI gegici takip kapsaminda Litvanya’ya iliskin
tavsiyelerin uygulanmasina iliskin olarak sonuglar1 yayimlamistir:
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“2.) Litvanya raporunda (besinci gozlem periyodunda) ECRI, 2015-2020 yillar1 i¢in Ayrimciligin
Onlenmesinin Desteklenmesine Iliskin Kurumlar Arasi Eylem Plan1 (Inter-Institutional Action Plan
on the Promotion of Anti-Discrimination for 2015-2020) kapsaminda Litvanya otoritelerinin 1rk¢1
ve homo-/transfobik nefret sdylemi sorunuyla etkin bir sekilde miicadele edilmesine yonelik
kapsamli bir strateji gelistirilmesi i¢in kurumlar arasi bir caligma grubu kurulmasini tavsiye etmistir.
Bu grup, ilgili otoriteler ile birlikte, digerlerinin yaninda LGBT toplulugunun temsilcileri de dahil
olmak {izere sivil toplum organizasyonlarini da i¢ermelidir.

Kasim 2016’da, Litvanya Igisleri Bakanlign nefret suclarmin izlenmesi, analizi ve
degerlendirilmesi icin bir ¢alisma grubu olusturmustur. ECRI, otoriteler tarafindan bu grubun
I¢isleri Bakanlig1, Bakanligin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Dairesi, Polis Dairesi, Kriminal Ofis
Biirosu, Savcilik Ofisi, Hiikiimet Ulusal Azinliklar Dairesi, Hukuk Enstitiisii, Insan Haklar1 {zleme
Enstitiisii, Litvanya Insan Haklar1 Merkezi de dahil olmak iizere sivil toplum o&rgiitlerinden
uzmanlar ile Yahudi toplulugu ve LGBT toplulugundan temsilcilerin de yer aldigi hususunda
bilgilendirilmistir. Grup 2016 ve 2017°de ikiser kez toplanmistir. 2018’de herhangi bir toplanti
yapilmamis olup ¢aligma grubunun lizerinde kararlastirilan gorevlerine dair belirsizlikler varligini
siirdiirmektedir. Baz1 caligmalar ise devam etmistir. 8 Mart 2018’de, ¢alisma grubunun sivil toplum
orgiitii tiyeleri i¢in Litvanya’da nefret sucunun izlenmesinin gelistirilmesi ve ilgili verilerin
uluslararas1 standartlara uygun olarak toplanmasina yonelik olarak OSCE/ODIHIR ve EU-FRA
tarafindan Icisleri Bakanlig: isbirligiyle bir konferans diizenlenmistir.

ECRYI, ayrica Savcilik Ofisi, Basin Etigi Miifettisligi Ofisi ve I¢isleri Bakanliginin toplamda 20 ay
siirecek olarak “Litvanya’da nefret suglarina ve nefret sdylemine karsilik miidahalelerin
giiclendirilmesi” bagliklt projenin uygulamasina basladigi hususunda bilgilendirilmistir. Proje,
nefret suglarina karsi etkin aragtirmalarin, sorusturmalarin ve yeterli cezalandirmanin yapildiginin
temin edilmesini, nefret suglar1 ve nefret sdyleminin etkilerine karst ulusal otoriteler arasinda
farkindaligin artirilmasini, hassas topluluklarin ihtiyaglarinin anlagilmasini, meydana gelenden az
bildirim yapilmasi sorunun oniine gecilmesini ve ¢evrimigi nefret sdylemine karsi ¢aligmalarin
yogunlastirilmasini hedeflemektedir.

Dahast, 2017°de, 12 polis memuru OSCE/ODIHR’1n “Emniyet Mensuplari i¢in Nefret Suglarina
Kars1t Egitim” (TAHCLE) programina katilmis ve 2018’de Emniyet Genel Miidiirii, Litvanya Polis
Okulu ve ortak enstitiilerinde nefret suglar1 sorunlarina iliskin olarak 200 emniyet mensubunun
egitime tabi tutulmasini emretmistir. Polis memurlarina ydnelik bdylesi bir egitim, Ayrimeciligin
Onlenmesinin Desteklenmesine Yonelik Eylem Planinda (2017-2019) 6ngoriilen 6nlemlerin
uygulanmasi niteligindedir. ECRI, Eylem Planinda yer alan olumlu hedefleri takdir etmekle birlikte
Eylem Planinin yalnizca bir Bakanlik tarafindan -Is ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1- benimsenmis
olmasi itibariyle de ortaya kondugu tizere genel bir koordinasyon diizeyinin yakalanamamis olup
biitiinciil bir stratejinin ortaya konmasina yonelik herhangi bir delil ortaya konmamaktadir.

Otoriteler tarafindan atilan baz1 faydali adimlara ragmen, ECRI bu ¢esitli 6nlemlerin heniiz irk¢1
ve homo-/transfobik nefret soylemi sorunlartyla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in
kapsamli bir stratejik yaklagim olusturmayacagi sonucuna ulagmistir. Kurumlar arasi ¢aligma grubu
da heniiz bdylesi bir stratejiyi gelistirmek noktasina ulasamamistir. ECRI, Litvanya otoritelerinin
caligmalarina devam etmesini, nefret sdylemi ve nefret suclarinin 6nlenmesine ve miicadelesine
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yonelik c¢aligmalarin artirllmasini ve mevcut calisma grubunun etkin kullanimi yoluyla
parcalanmanin iistesinden gelinmesini desteklemektedir.

ECRI, tavsiyelerinin kismen uygulamaya gegirildigi sonucuna ulagsmistir.”
B. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi1 Anketleri ve Eurobarometre (Eurobarometer)

63. 2 Nisan 2012°de, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi online olarak “Avrupa Birligi lezbiyen,
gey, biseksiiel ve transseksiiel bireylerin ayrimcilifi ve magduriyeti anketi” isimli bir ¢aligma
baslatmistir. Sonuglar, Litvanya’da Litvanyali LGBT katilimcilarin %61 inin son on iki ay igerisinde
cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimcilia veya tacize maruz kaldigini ortaya koymaktadir ki bu oran
ortalamanin %47 oldugu AB’deki en yliksek orandir. Dahasi, Litvanyali katilimeilarin %47’°si son on
iki ay igerisinde igyerinde ayrimciliga maruz kaldigini hissetmis olup bu oran ortalamanin %19 oldugu
AB’de ikinci en yiiksek orandir. Litvanya’da LGBT bireylere karsi siddet vakalarinin ortalama sayist
her 1.000 kiside 525 kisi olup bu yine AB’deki en yiiksek sayidir.

64.1 Ekim 2015’te Avrupa Komisyonu (AK) “2015’te AB’de Ayrimcilik” isimli Eurobarometre
(Eurobarometer) anketinin sonuglarini yayimlamistir. 30 Mayis 2018’den 8 Haziran 2018’e kadar
yiiriitiillen ankette Avrupa Birliginden (AB) 27.718 katilimc1 yer almistir. Litvanyal katilimcilar, en
yaygin ayrimcilik temellerinin cinsel yonelim (%57), yas (%50) ve toplumsal cinsiyet kimligi (%46)
oldugunu gostermektedir.

Litvanyali katilimcilarin %50’si gey, lezbiyen ve bisekstiel bireylerin heteroseksiiel bireyler ile
ayni haklara sahip olmasinin gerekli olmadigini ifade etmistir (AB ortalamast ise %23’tii). Caligmaya
katilan Litvanyalilarin %73’ escinsel evliligin Avrupa genelinde yasal olmasini desteklememektedir
(AB ortalamasi ise %33°tili). %59 bir LGB bireyin en yiiksek secilmis pozisyonlarda bulunmasindan
rahatsiz hissetmekte (AB oram1 %21°di); Litvanyalilarin %44’ bir LGB bireyin igyerinde c¢alisma
arkadasi olmasindan rahatsiz hissetmekte (AB orani %13°tli); %66’s1 ayni cinsiyetten iki kisinin
iliskisini onaylamamakta (AB orant %?27’ydi); Litvanyalilarin %47°si okul miifredatinin ve
materyallerinin cinsel yonelim bakimindan ¢esitlilige dair bilgiler igermesi gerektigine
katilmamaktadir (AB orani %27’ ydi).

C. Avrupa Birligi Adalet Divam Ictihatlari

65. 7 Kasim 2013’te, C-199/12 ve C-201/12 sayil1 birlikte goriilen davalarda Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (bundan sonra ABAD olarak anilacaktir), bir grubun iiyeligi de dahil olmak {iizere
miilteci veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesine iligkin sartlar bakimindan asgari standartlara
yonelik hususlarla ilgili 2004/83EC sayil1 Direktifi yorumlarken agagidaki ifadelere yer vermistir:

“Bir miiltecilik statlisii bagvurusunu incelerken yetkili makamlarin iltica bagvurusunda bulunan
kisiden igkence riskinin bertaraf edilmesi adina kendi iilkesinde escinselligini gizlemesini veya
cinsel yonelimini ifade etmesini geri ¢evirmesini dogal olarak bekleyemez.”

66.5 Haziran 2018°de, C-673/16 sayili davada, ABAD Biiyiik Dairesi bir Birlik vatandaginin,
vatandast oldugu Uye Devletten baska bir Uye Devlete tasinarak ve burada bir dzgiin yerlesim
kazanarak dolagim 6zgiirliigiinii kullandig1 ve ev sahibi Devlette yasal olarak evlendigi ayni cinsiyetten
ticiincii tlilke vatandasi biriyle bir aile yasami olusturdugu veya gii¢lendirdigi durumlarda, Birlik
vatandaslarina Uye Devletler bolgesinde ozgiirce dolasim ve yerlesme hakki saglayan Avrupa
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Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 21(1) maddesinin Birlik vatandaginin vatandasi oldugu Uye
Devletin yetkili otoritelerini ilgili {i¢iincii iilke vatandasina bu Uye Devlet hukukunda escinsel evliligin
taninmadig1 gerekgesiyle Uye Devlette oturma hakki verilmesinin reddedilmesinden alikoyacak
sekilde yorumlanmas1 gerektigine hiikkmeden bir 6n karar vermistir.

HUKUK

I.  SOZLESMENIN 14. MADDESININ 8. MADDE ILE BAGLANTILI OLARAK THLAL
EDILDIGI IDDIASI
67. Bagvurucular yerel otoritelerin ilk bagvurucunun sosyal medya hesabinda paylasilan nefret dolu
yorumlara iligkin dava Oncesi sorusturma baslatmay1 reddetmesinin arkasinda yatan sebep olan
statlileri nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini iddia etmektedirler. S6zlesmenin 14. maddesinin, 8.

madde ile baglantili olarak ihlal edildigini iddia etmekte olup su ana kadar ilgili goriinen bu maddeler
asagidaki gibidir.

Madde 8
“1. Herkes 0zel ve aile hayatina ... saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir.”

Madde 14

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma ... basta olmak {izere herhangi bagka
bir duruma dayal1 higbir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul Edilebilirlik
1. Taraflarin Iddialar:
(a) Hiikiimet

68. Hiiklimet ilk olarak bagvurucularin kendilerinin hi¢bir zaman ilgili olumsuz yorumlara iligkin
olarak adli sorusturma baslatilmasi i¢in savcilik ofisine veya baska herhangi bir ilgili otoriteye
bagvuruda bulunmadiklarini ifade etmistir. Hiikiimet’e gore, ceza dosyasinda bagvurucularin 10 Aralik
2014’te LGL Dernegi’nden sonrasinda adli siirecin takip edilmesini istedigi mektup bulunmamaktadir
(bkz. yukaridaki 16. paragraf). Hiikiimet, basvurucularin bu mektubu yalnizca Mahkemeye
sunduklarini, mektubun LGL Dernegi tarafindan teblig alindigin1 tasdik eden herhangi bir damga veya
baska herhangi bir isaret bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Her haliikarda, basvurucular mektupta LGL
Dernegi’nden bagvurucular adma degil kendi adina hareket etmesini istemislerdir. Bu baglamda
Hiiklimet, bagvurucularin kendileri boylesi bir siireci baglatmay1 hi¢bir zaman istemediklerinden, dava
oncesi sorusturmanin baglatilmasinin miinhasiran siireci stratejik bir dava olarak goéren LGL
Dernegi’nin niyeti oldugunu iddia etmistir. Bu durumda dahi Hiikiimet, yerel hukuk uyarinca herhangi
bir bireyin sug teskil ettigi iddia edilen bir olayi ilgili yerel kurumlara bildirebilecegini kabul etmistir
(bkz. yukaridaki 32. paragraf).
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69.Bu baglamda, Hiikiimet ayni zamanda bagvurucularin ¢evrimi¢i yorumlarin yazarlari
tarafindan bir saldirtya ugramaktan korumuslar ise boylesi bir sikayeti kendilerinin yapmalari
gerektigini One siirmiistiir (bkz. asagidaki 72. paragraf). Esasinda, otoritelerin basvuruda bulunan
kisinin kimliginin agiklamasini yasaklayan 6zel bir usul de dahil olmak iizere Litvanya hukuku
homofobik nefret su¢u magduru oldugu iddia edilen kisiler i¢in ilave usulil giivenceler saglamaktadir
(bkz. yukaridaki 31. paragraf). Kuskusuz, bagvurucularin s6z konusu yorumlarin yazarlar: tarafindan
saldirtya ugrama korkusu onlar1 Mahkeme’ye bagvurmaktan alikoymamistir. Hiikiimet ayn1 zamanda
bagvurucularin, emniyet mensuplar1 tarafindan bir sivil toplum kurulusu tarafindan yapilacak bir
bagvurunun bizzat kendileri tarafindan yapilacak bagvurudan daha c¢ok ciddiye alinacagina dair
aciklamalarinin ise temelsiz oldugu kanaatindedir.

70. Ayrica Hiikiimet, uyusmazliga konu yorumlar her ne kadar “ofansif ve terbiyesiz” olmasi
nedeniyle {iziicli olsa da Ceza Kanunu’nun 170. maddesinde diizenlenen suglarin unsurlarinin mevcut
olmamasi nedeniyle herhangi bir cezai sorumluluk dogurmadigmi ifade etmistir. Seref ve
haysiyetlerine yapilan saldiriya iliskin zararlara yonelik bir hukuk davasi agilmasi veya Miifettiglik
Ofisinden bu yorumlarin paylasilir paylagilmaz silinmesine yardime1 olunmasini talep etmek gibi diger
hukuki bagvuru yollar1 bagvurucular i¢in agiktir. Ancak, bagvurucular bunlarin higbirini yapmamustir.

71.Son olarak sug¢ teskil eden unsurlarin yoklugu da goz Oniinde bulunduruldugunda, yerel
otoritelerin ilk bagvurucunun Facebook sayfasindaki yorumlar nezdinde dava Oncesi sorusturma
baslatmay1 reddetmesi kabul edilebilir olup bagvurucularin S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddias1 temelsizdir.

(b) Basvurucular

72.Bagvurucular, Hiikiimet’in Litvanya’da ceza yargilamasinin yliriitiilmesini isteyenin
bagvurucular degil LGL Dernegi oldugu iddiasini spekiilatif bulmaktadir. Her ne kadar aslinda s6z
konusu yargilama siirecini LGL Dernegi baglatmis olsa da basvurucularin 10 Aralik 2014 tarihli
talebiyle (bkz. yukaridaki 16. paragraf) de ortaya kondugu ilizere Dernek basvurularin bilgisi ve rizasi
dahilinde hareket etmistir. Bagvurucularin, yerel yargilama siirecini LGL Dernegi tarafindan
yiiriitiilmesini istemesinin, saldirgan ¢evrimigi yorumlarin yazarlari tarafindan bir misilleme yapilmasi
korkusu ve basvurularinin emniyet mensuplar1 tarafindan ciddiye alinmamasi da dahil olmak {izere
ciddi sebepleri bulunmaktadir.

73. Dahasi, bagvurucularin yerel yargi siirecini kendilerinin baglatmayip aksine LGL Dernegi’ne
bunu kendileri adina baglatmaya giivenmek yoniindeki kararimin arkasindaki gerekcenin gegerliligi
mevcut davaya bir iligskin bir husus degildir ve olmamalidir. Hiikiimet’in de dogru bir sekilde ifade
ettigi gibi yerel hukuk uyarinca herhangi biri ilgili su¢ teskil eden bir davranigla ilgili
bilgilendirebilmektedir (bkz. yukaridaki 68. paragraf). Ayrica, Hiikiimet eger yerel yargilama siirecini
bagvurucular bizzat baglatsalardi neyin degisecegini ortaya koyamamistir. Bununla birlikte LGL
Dernegi’nin Litvanya’da LGBT toplulugunun menfaatini temsil eden ve durumlarinin iyilestirilmesine
cabalayan tek sivil toplum 6rgiitii oldugu da unutulmamalidir. Oyle ki tiiziigii de “homofobik nefret
suglarinin... dnlenmesine yonelik dnlemleri destekler” ifadelerine yer vermektedir (bkz. yukaridaki
55. paragraf). Bu baglamda Hiikiimet’in basvurucularin davasinin sonucundan bir sivil toplum
orgiitiiniin de mesru menfaati olmasi gerektigi gergegine kars1 ¢iktigi ve bir sivil toplum Orgiitiiniin
cogulcu, demokratik bir toplumdaki asli rolii olan “kamusal bekg¢ilik (public watchdog)” gorevini
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yerine getirmesini sorguladig1 goriilmektedir. Son olarak LGL Dernegi’nin yerel yargilama siirecini
baslatirken bagvurucularin tam bilgisi ve rizasi ile hareket ettigi gercegi ayni zamanda Mahkeme
nezdinde “magdur” olan kisilerin bizzat bagvurucularin kendisi olmasiyla da ortaya konmustur.
Bagvurunun, basvurucularin gercek istek ve iradelerini géstermemesi durumunda, Mahkeme nezdinde
bir bagvurunun yapildigin diistinmek olduk¢a zordur.

74. Bagvurucular, Hiikiimet’in zararlara iliskin hukuk yargisi yolunu izleyebilecek olduklar
bakimindan 6ne siirdiigli iddiaya kars1 herhangi bir yorum yapmamustir.

2. Mahkeme nin degerlendirmesi
(a) Genel lkeler

75. Mahkeme, yerlesik ictihadinda S6zlesmenin actio popularis kurumuna yer vermedigini ve
normalde gorevinin ilgili hukuku ve uygulamay1 soyut bir bicimde degerlendirmek olup bunlarin
bagvuru nezdinde bagvurucular bakimindan Soézlesmenin ihlaline yol acip ag¢madigini
degerlendirmektir. Buna gore, 34. madde uyarinca bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in bir bireyin,
bagvuruya konu onlemlerden “dogrudan etkilendigini” ortaya koymasit gerekmektedir. Bu durum
Soézlesmenin koruma mekanizmasinin hareket gegmesi i¢in vazgecilemez olmakla birlikte yargilama
stirecinde bu kriter kati, mekanik ve esnetilemez bir sekilde uygulanmamaktadir (bkz. Roman
Zakharov v. Rusya [GC], § 164, ECHR 2015 ve burada atifta bulunulan kararlar).

76. Bu baglamda, S6zlesmenin organlarinin istikrarli tutumu uyarinca, hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen “magdur” terimi somut olaydaki eylem veya ihmalden dogrudan etkilenen kisileri ifade
etmektedir (bkz. Marckx v. Belgium, 13 Haziran 1979 tarihli karar, Series A no. 31, § 27; Dudgeon v.
Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981 tarihli karar, Series A no. 45, § 41; ve Bgczkowski ve Digerleri v.
Polonya, no. 1543/06, § 65, 3 May1s 2007).

77.Mahkeme ayni zamanda, Sozlesmenin 35/1. maddesi ile diizenlenen i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kurali, normal sartlar altinda bagvurucunun yalnizca 6ne siiriilen ihlaller ile ilgili ve ayn
zamanda halihazirda bagvurulabilir ve etkin hukuki yollarinin tiiketilmesini gerektirdigini
belirtmektedir. Bu kuralin uygulanmasz, ilgili baglam i¢in uygun imkanlar1 sagliyor olmalidir. Madde
35/1 belirli bir dlciide esneklik ile ve dlgiisiiz bir bigimcilik olmaksizin uygulanmalidir. i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali, mutlak olmadig: gibi kendiliginden de uygulanmamakta olup kuralin goz
onlinde bulundurulup bulundurulmadigr da g6z oOniinde bulundurularak her durum kendine has
ozellikleri ile degerlendirilmelidir (bkz. Identoba ve Digerleri v. Giircistan, no. 73235/12, § 85, 12
Mayis 2015).

(b) Genel ilkelerin mevcut olaya uygulanmasi

78.Mahkeme, ilk basvurucunun Facebook sayfasinda yukarida bahsedilen yorumlarin
paylasilmasini takiben LGL Derneginin, Bassavcilik Ofisinden LGL Dernegi’nin sug teskil ettigini
diislindiigii so6z konusu yorumlarin yazarlarina karsi adli yargilama siirecinin baglatilmasini talep
ettigini vurgulamaktadir (bkz. yukaridaki 17. paragraf). Sonrasinda, LGL Dernegi 1srarla saveiligin ve
mahkemenin s6z konusu yorumlarin yalnizca etik dist oldugu ve sugun unsurlarinin olugsmadigi
yoniindeki kararlarina karsi kanun yollarina bagvurmustur (bkz. yukaridaki 19. ve 22. paragraflar).
Mahkeme, LGL Dernegi’nin bagvurucularin menfaatini savcilar ve mahkeme nezdinde temsil etme
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yetkisinin her iki durumda da kesinlikle tartisilmadigina veya buna itiraz edilmedigine ciddi bir 6nem
vermektedir. Esasinda, -bagvurucularin LGL Dernegi’ne sikayetinden bagimsiz olarak ilk
bagvurucunun Facebook sayfasindaki yorumlara iliskin adli yargilamanin baslatilmasina yonelik
talepleri savciliga sunulmustur ve ceza davasinin dosyasinda yer almaktadir - sikayetin esasina iliskin
verilen karardan bagimsiz olarak bagvuruyla ve kanun yollariyla ilgilenen s6z konusu otoriteler
basvurulari, bagvurucularin konumlarina iliskin higbir itiraz olmaksizin kendilerine sunmustur (bkz.
yukaridaki 18, 20, 21 ve 23. paragraflar; ayn1 zamanda bkz.: Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Cdmpeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 110, ECHR 2014).

79. Dahasi, Mahkeme yapamasa da Litvanya hukuku uyarinca herhangi bir kisi bir sucu islenmis
olabilecegine dair emniyet mensuplarina bildirimde bulunabilir ve otoriteler bdylesi iddialari
sorusturmakla yiikiimliidiir (bkz. yukaridaki 32. paragraf; ayrica bkz. Cesnulevicius v. Lithuania, no.
13462/06, § 49, 10 Ocak 2012). Hiikiimet boylesi bir sikayetin neden bir sivil toplum &rgiitii tarafindan,
ki boylesi kurumlar 6zel olarak fiyelerinin menfaatini temsil etmek ve savunmak amaciyla
kurulmaktadirlar, yapilamayacagini ortaya koymamistir (bkz. yukaridaki 29. paragraf; ayn1 zamanda
bkz. asagidaki 140. paragraf). Escinsel azinliga kars1 siddete tahrik eden nefret sdyleminin Litvanyali
otoritelerin dikkatine LGL Dernegi tarafindan getirildigi mevcut davada, Mahkeme bilhassa savcilarin
ilgili hususlardan haberdar edilir edilmez s6z konusu yorumlar: sorusturmakla yiikiimli olduguna
hilkmetme egilimindedir. Boylesi bir hiikiim ayni zamanda Litvanya Bagsavciligr Ofisi tarafindan
diizenlenen metodolojik rehberler kapsaminda Hiikiimet’in homofobik suglar bakimindan dava 6ncesi
sorusturmanin baglamasinin fazla bigimsel olmamasi ve savcilarin boylesi suglarin magdurlarinin
hassasiyetleri konusunda bilingli olmasi gerektigine dair kendi kabuliinden kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda savcilar kimliksiz bir bagvuru geldiginde dahi harekete geg¢mekle yiikiimliidiir (bkz.
yukaridaki 31. paragraf). Homofobik sdylemde bulunma sucunun faillerinin sivil toplum orgiitleri
tarafindan yapilan bagvurulara bagli olarak sorusturulabilecegi ayrica yerel mahkeme uygulamalari ile
de desteklenmektedir (bkz. yukaridaki 50 ve 51. paragraflar).

80.He ne kadar Hiikiimet bu davanin stratejik bir dava olarak LGL Dernegi tarafindan
baslatildigin1 6ne siirse de Mahkeme LGL Dernegi’nin bagvurular adina sikayette bulunmasi bir
stratejik dava unsuru olsa dahi bu durumun bagvurucularin sikayetinin kabul edilebilirligi ile ilgisi
olmadigina kanaat getirmistir. Bu husus, yerel hukukun veya uygulamanin bir hilkmii olarak
Litvanya’daki LGBT bireyleri etkileyen soyut bir durum temelinde degil dernegin iiyesi olan iki
bagvurucunun haklarini etkileyen belirli olaylara karsilik olarak hareket ettigi icin LGL Dernegi
tarafindan davanin agilmasinin S6zlesme uyarinca actio popularis olmadiginin belirtilmesi i¢in yeterli
olup dahasi bu gercekler yetkililerin sagladig: delillerle de desteklenmektedir (bkz. yukaridaki 17.
paragraf; ayrica bkz. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu, yukarida atifta
bulunulmustur, § 110, AIHM 2014).

81. Yukaridaki genel bilgiye karsin Mahkeme, mevcut olayin sartlar1 ve iddialarin son derece ciddi
niteligi géz Oniinde bulunduruldugunda, basvurucularin iiyesi oldugu ve ayrimciliga maruz kalan
bireylerin mahkeme 6niinde de olmak iizere savunma haklarinin farkina varmalar1 amactyla kurulmus
bir sivil toplum orgiitii olan LGL Dernegi’nin yerel ceza yargilamasi siireglerinde basvurucularin
“menfaatini” temsilen hareket etme imkaninin bulunmasi gerektigine kanaat getirmistir (bkz.
yukaridaki 29. ve 55. paragraflar). Aksi bir yaklasim S6zlesmenin ihlal edildigine iliskin boylesi ciddi
iddialarin ulusal diizeyde incelenmesine engel olabilecektir. Kuskusuz modern toplumda dernekler

231243-v3\LIBRARY 33



gibi kolektif yapilar, vatandaslarin kendi belirli menfaatlerini etkin olarak savunabilmeleri i¢in mevcut
olan ulagilabilirligin -hatta bazen tek- bir aracidir. Dahasi, derneklerin {iyelerinin menfaatlerini
savunmak {lizere yasal siiregleri baglatmasi1 Avrupa iilkelerinin mevzuatlarinin biiyiikk ¢cogunlugunda
imkan taninmaktadir (bkz. Gorraiz Lizarraga ve Digerleri v. Ispanya, no. 62543/00, §§ 37-39, AIHM
2004-111, ayrica bkz. mutatis mutandis, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu,
yukarida atifta bulunulmustur, §§ 101, 103 ve 112, AIHM 2014, ve burada atifta bulunulan kararlar).
Herhangi bir farkli, asir1 bigimsel, yaklasim Sézlesmeyle diizenlenen haklarin korunmasini etkisiz ve
aldatic1 kilacaktir. Bu baglamda, ECRI tarafindan ortaya konulan hususular 1s181inda (bkz. sirasiyla
yukaridaki 58. ve 59. paragraflarda atifta bulunulan raporun 33. ve 58. maddeleri), Mahkeme ayni1
zamanda bagvurucularin, basvuruda bulunmalari halinde internetteki yorumlar1 yapanlarin karsilik
vermeleri korkusuyla LGL Dernegi’nin kendi adlarina adli siireci baglattigina dair agiklamalarini da
géz ardi etmemektedir. Son olarak Mahkeme mevcut basvurunun, yerel mahkemelerin kendi
durumlarina iliskin kararlarini vermelerinden sonra bagvurucular tarafindan kendi adlarina yapildigini
gormektedir.

82. Hiikkiimet’in bu hususa iliskin olarak mevcut olayda su¢ teskil eden unsurlarin mevcut
olmadigin1 diisiindiikleri s6z Oniinde bulunduruldugunda zararlara iliskin hukuki iddialarin 6ne
stiriilmesi ve Miifettislige sikayette bulunulmasi gibi diger hukuki yollarin 6ncelikle tiiketilmesi
gerektigine yonelik itirazina gelince, Mahkeme bu sorunun dogasi geregi basvurucularin sikayetlerinin
esasiyla baglantili olduguna ve esasa dahil edilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

83.Bunun oOtesinde Mahkeme bu baslik altindaki sikayetlerin Sozlesme’nin 35/2. maddesi
kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina veya diger herhangi bir temelde kabul edilemez
olmadigini belirtmektedir. Dolayistyla kabul edilebilir olduguna hitkmedilmistir.

B. Esas
1. Taraflarin iddialar
(a) Basvurucular

84. Bagvurucular, Litvanya otoriteleri tarafindan cinsel yonelimleri nedeniyle farkli bir muameleye
tabi tutulduklarini 6ne siirmektedir. Muameledeki farklilik bagvurucularin asirt homofobik ¢evrimigi
nefret sdylemine maruz kalmalarina ragmen savcinin ve mahkemelerin Litvanya ceza mevzuatini
uygulamay1 reddetmeleriyle kendiliginden ortaya konmaktadir. Yerel otoritelerin kararlarinin igerigi
de, ilk bagvurucunun sosyal medya hesabinda paylasilan fotografta goriilen, basvurularin cinsel
yoneliminin dava oncesi sorusturmanin baslatilmamasi kararinin gerekgesini olusturdugunu agikca
gostermektedir. Buna gore, Hiikiimet’in mevcut olayda escinselligin (basvurucularin escinselliginin)
hicbir zaman kendi basina dava dncesi sorusturma baglatilmasinin reddedilmesine temel olusturmadigi
yoniindeki argiimaninin kabul edilmesi miimkiin degildir (bkz. asagidaki 93. paragraf). Esasinda, yerel
mahkemenin de ortaya koydugu iizere, mahkeme tarafindan “farkli gériislerden insanlar1 kizdirmak ve
sarsmaya yonelik kasitli bir tesebbiis” olarak tanimlanan [bu paylasim] tam olarak [basvurucularin]
kendi cinsel egilimlerinin kamusal gosterisidir (bkz. yukaridaki 23. paragraf).

85. Bagvurucularin kamusal otoriteler tarafindan miinhasiran cinsel yonelimlerinden dolay1 farkli
bir muameleye maruz kaldiklarint bagvurucular ile kars1 cinsiyetlerde evli olmay1p birbirlerini 6perken
fotograflarini sosyal medyada paylasan farazi bir ¢iftin karsilastirilmasi gibi benzer durumlardaki diger
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bireyler ile yapilacak varsayimsal bir karsilagtirma ile ortaya konabilecektir. Yerel mahkemelerin bakis
acisina gore karsi cinsiyetten kisilerin oplismesi “geleneksel aile degerleri” ile uyumlu olacaktir.
Dahasi, boylesi karsi cinsiyetler arasindaki Opiisme (sozde “etik olmayan davranis) insanlart olumsuz
yorumlar paylagmak icin kigkirtmayr amaclamayacak olup yorumlar Facebook kullanicilarini karsi
cinsiyetlerden kisileri “6ldiirmeye” veya “yakmaya” sevk etseydi savcilar kesinlikle bir dava dncesi
sorusturma baglatirdi. Basvurucular fotograf Litvanya Yahudi toplulugu gibi bagka bir sosyal veya
etnik grup tarafindan paylasilsaydi ve “bunlari gaz odalarmma atin” ve “kokiinii kaziyin” gibi
kiyaslanabilir yorumlar yapilmis olsaydi olayin sorusturulmamasina yonelik verilen kararin ayni
sekilde verilmeyecegi hususunda da ikna olmuslardir. Bagvurucular bu nedenle kendi davalarinda
kamu otoritelerinin dava Oncesi sorusturma baslatmamasinin kismen veya tamamen kendi cinsel
yonelimlerine yonelik temelsiz farklilagtirmadan kaynaklandigini iddia etmektedirler.

86. Bagvurucular ayni zamanda ilk basvurucunun Facebook sayfasinda soz konusu fotografin
paylasilan ve bagka hi¢ kimsenin herhangi bir hakkini ihlal etmeyen sevgilerinin ifadesinin (diger bir
ifadeyle escinsel Opiismenin) “eksantrik™ ve “provokatif” davranig olarak degerlendirilmesi gerektigi
hususuna da katilmamaktadirlar. Dolayisiyla cinsel yonelimleri nedeniyle maruz kaldiklar1 farkl
muamele biitiiniiyle nesnel ve makul temelden yoksundur. Hiikiimet’in ve yerel mahkemelerin tutumu
(bkz. yukaridaki 21. ve 23. paragraflar ile agsagidaki 94. paragraf) basvurucularin, cinsel yonelimleri
nedeniyle “eksantrik davranis” olacagindan kamusal alanda, ilk bagvurucunun Facebook sayfasinda
veya sokakta, Opiisme haklar1 olmadigini iddia ettigi goriilmektedir. Hiikiimet’in ayrica iki erkegin
Oplistiigli goriintlisii Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin ihlal edilmesi bakimindan siddet tehditlerini
tetikliyorsa, bu basvurucularin kusuru olup bu nedenle mahkemelerin bagvurucular gibi escinsel
ciftleri korumay1 amaglayan ilgili Litvanya yasalarin1 uygulamay1 reddetmekte hakli olduklarini iddia
ettigi goriilmektedir. Hiikiimet’in bu tutumu, kamunun s6z konusu tehdit icerikli yorumlar1 yazan
tiyelerinin On yargilari Litvanya yasalarini kullanarak sorusturulmasi yerine bu dnyargilarin hakl
oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu S6zlesmenin 14. ve 8. maddeleri ile Mahkemenin
bu konudaki igtihadi ile agikca bagdagsmamaktadir (bagvurucular su ictihatlara dayanmaktadir: Smith
ve Grady v. Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, § 97, AIHM 1999-V1, ve Alekseyev v. Rusya,
no. 4916/07 ve 2 digerleri, § 81, 21 Ekim 2010).

87.Bagvurucular, bunun yaninda, yerel otoritelerin internet yorumcularinin ifade hiirriyeti ile
bagvurucularin 6zel hayata saygi hakki arasindaki catisgan menfaatler arasindaki adil dengeyi
saglayamadigin1 one siirmiistiir. Ayrica internetten ifade hiirriyetinin kullaniminda énemli faydalar
saglanabilecek olmakla birlikte kural olarak karalayici veya diger hukuksuz sdylem tiirlerinin 6niine
gecilmesi ve kisisel haklarin ihlal edilmesine karsi etkin hukuki yollarin saglanmasi gerektigi
hususunda Mahkemenin Delfi AS. v. Estonia ([GC], no. 64569/09, §§ 110 ve 117, AIHM 2015)
kararina dayanmaktadirlar. Mahkeme ayni1 zamanda belirli ¢evrimi¢i yorumlarin hukuksuz niteliginin,
bunlarin hukuksuzluguna dair unsurlarin agik oldugu hallerde baska herhangi bir lafzi veya hukuki
analiz gerekmedigine hiikkmetmistir. Basvurucular agisindan, “Ibneleri yakin”, “Bunlar ¢ift olarak gaz
odalarina” “Siz siktigimin geylerisiniz, sizin kokiiniiziin kazinmasi gerek” ve “Oldiiriin” gibi
yorumlarin cinsel yonelim agisindan Ceza Kanunu’nun 170. maddesi uyarinca nasil cezalandirilabilir
bir nefret sucu olusturmadigini anlamak oldukga giictlir. Bu yorumlar ancak “etik olmayan” diisiince
aciklamalari ise hangi agiklamalarin “kamusal olarak asagilamak, asagilamak, nefrete kiskirtmak ve
ayrimciliga tesvik” olarak degerlendirilmek i¢in “yeterli” olacag: agik degildir.
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88. Bagvurucular ayrica ne maddenin lafzinda ne de diger nefret sdylemi davalarinda mahkemeler
tarafindan yapilan yorumlarda boyle bir kritere yer verilmemesine ragmen yerel otoritelerin 170/2 ve
3. hiikiimleri uyarinca su¢ olusmasi i¢in eylemin sistematik olarak gerceklestirilmesi gerektigi
iddiasina da kars1 ¢itkmigtir. Esasen, yerel mahkemelerin igtihadina gore, yalnizca bir kamusal bir alay
veya asagilama aciklamasi - veya belirli bir grup insana karsi tek bir nefret veya ayrimcilik 6rnegi -
nefrete tahrik sugunu olusturmaktadir. Dahasi, hukukun yanlis yorumuna dayanmasi nedeniyle savci
ve yerel mahkemeler tarafindan olaya bir gorevi kotiiye kullanma (actus reus) unsuru da eklemis ve
hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edilmistir.

89. Benzer sekilde, savci ve mahkemeler One siiriilen sucta dogrudan bagvuruculara yonelik bir
kast olmadig1 hususuna son derece 6nem vererek s6z konusu suclara iligkin “siibjektif unsurun” veya
suc isleme kastinin (mens rea) bulunmadigi sonucuna varmislardir. Ancak, hem savci hem de itiraz
mahkemeleri, LGL Dernegi’nin bu sekilde sorusturma faaliyetlerinde bulunulmasini talep etmesine
ragmen siiphelilerle goriismeksizin veya stiphelilerin ifadelerini almaksizin bu sonuca varmistir (bkz.
yukaridaki 22. paragraf).

90. Her ne kadar Hiikiimet, kendilerine, ikinci bagvurucunun siiveterindeki hac orgiisii olarak
goriinen seylere biiylik 6nem verse de (bkz. asagidaki 94. paragraf; ayrica bkz. asagidaki 99. ve 118.
paragraflar) savciya sunulan otuz bir yorumdan higbiri yazarlarin yorumlarinin herhangi bir yerinde
rencide edilen herhangi bir dini duyguya herhangi bir referans icermemektedir. Dahasi, fotografin
altina yapilan 800°den fazla yorum igerisinde Hiikiimet fotografta yer alan hac¢in varligim isaret eden
tek bir yorumu tespit edebilmistir. Bu sasirtict degildir, ¢linkii ikinci bagvurucunun sol kolu bu
stiveterde bir ha¢ ya da bagska bir formun oldugunu tespit etmeyi imkansiz hale getirmektedir. Ayrica,
ha¢ formunun varligina savcilik ofisi tarafindan veya yerel mahkemeler tarafindan basvurucularin
dosyasi1 hakkinda karar verirken yapilan hi¢cbir maddi ve/veya hukuki degerlendirmenin herhangi bir
kisminda yer verilmemistir. Bu nedenle Hiikiimet’in, diigmanca yorumlara “ek” - ve “alakasiz” - bir
gerekce One siirmeye ¢alismasi temelsizdir.

91. Son olarak basvurucular, sdz konusu fotografi paylagmaktaki amaglarindan birinin Litvanya
toplumu igerisindeki hosgorii diizeyini sinamak oldugunu kabul etmekle birlikte bunun S6zlesmenin
10. maddesi kapsaminda temel bir haklar1 oldugunu ifade etmislerdir. Esasinda, Mahkeme bir¢ok kez
ifade Ozglirliigiiniin yalnizca rencide edici olmayan veya farklilik unsuru olarak goriilmeyen veya
genel geger kabul edilen “bilgi” veya “diisiinceler” i¢in degil ayn1 zamanda Devleti veya toplumun
herhangi bir kesimini rencide eden, sarsan veya rahatsiz edenler i¢in de uygulanabilir oldugunu
vurgulamistir. Buna gore, Hiikiimet’in bagvurucularin cinsel yonelimlerini gizlemeleri gerektigine
veya fotografta Oplismeyerek cinsel yonelimlerini agiklamakta geri adim atabileceklerine veya
paylasilir paylasilmaz olumsuz yorumlar silebileceklerine dair 6nerileri (bkz. asagidaki 101. paragraf)
alakasizdir; ¢iinkii bu Oneriler yine failler tarafindan yapilan nefret dolu yorumlarin sorumlulugunu
basvuruculara yliklemeye calismaktadir. Hiikiimet’in bu nedenle “magduru mahcup etme” ve
“magduru suglamaya” calistig1 goriilmektedir. Cinsiyet temelli siddet olaylarinda, benzer bir ifade
kadimin “provotakif” veya “eksantrik” giyimi nedeniyle tecaviize ugradig ifadeleriyle denktir. Bu
baglamda basvurucular ayrica ABAD’1n cinsel yonelimin Avrupa Birliginde ve Avrupa Birligi Uye
Devletler Konseyinde agiklanmasina uygulanmasinda dncelik gordiikleri hiikiimlere (bkz. yukaridaki
65. paragraf) atifta bulunmuslardir.
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(b) Hiikiimet

92. Hiikiimet ilk olarak bagvurucularin niyetinin, Mahkeme’ye sunmaya calistiklar1 gibi,
iliskilerinin baglangicini duyurmak oldugunu degil Litvanya’da LGBT bireylerin haklarina dair bir
kamusal tartisma yaratmaya calismak oldugunu 6ne siirmiistiir. Bagvurucular, davranislarina tigiincii
kisilerin verebilecegi olumsuz tepkileri ongérmiis ve bunu istemislerdir (bkz. yukaridaki 11. paragraf).

93. Hiiklimet’e gore, mevcut olayda hicbir yerel otoritede escinsel azinliga karsi herhangi bir
onyargi egilimi bulunmamaktadir. Bagvurucularin escinselligi higbir zaman dava dncesi sorusturmanin
baslamasinin reddedilmesine tek basina bir sebep olmamistir (Hiikiimet, Smith ve Grady’deki
basvurucularin durumu ile bir karsilastirmada bulunmustur, yukarida atifta bulunulmustur, § 121).
Bagvurucularin tutumu, yerel otoriteler tarafindan yorumlarin yapildigr baglami ve yorumlari
yapanlarin amaglarini ortaya koymak bakimindan degerlendirilmistir. Bu baglamda, Hiikiimet ayrica
bagvurucularin kasitli olarak farkli goriislere sahip insanlar1 sarsmay1 ve rahatsiz etmeyi ve olumsuz
yorumlar yapmalarimi desteklemeyi amacladigi yoniindeki yerel mahkeme hiikiimlerinin belirli
kisimlarimi vurgulamak istemektedir.

94.Bu baglamda Hiikiimet, ilk olarak ikinci basvurucunun siiveterinin iizerindeki biiyiik hag
goriintiisii ile birlikte degerlendirildiginde “fotografin kendisinin halihazirda iki geyin Oplismesi
bakimindan provokatif” oldugunu iddia etmektedir. Basvurucularin davranisi, bagvurucularin
escinselligin Hiristiyan dini ile uyumlu oldugu yoniindeki bakis acisinin sézel olmayan bir ifade sekli
olarak da - iizerinde Hiristiyanlik dininin ana sembolii olan biiyiik bir ha¢ olan bir siiveter giymek -
degerlendirilebilecektir (Hiikiimet Donaldson v. the United Kingdom (dec.), no. 56975/09, § 29, 25
Ocak 2011 kararina atif yapmistir). Hiikiimet’in bakis agisina gore, fotografin bir hac ile birlikte
kamusal gosterimi “farkli kiiltiirel ve dini arka plandan insanlar arasinda bir catismaya yol
acabilecektir”. Bu durum, fotografin altinda yer alan su yorumla da ortaya konmaktadir: “Cok giizel
bir kompozisyon. Ozellikle de siiveterin {izerindeki hag. Yerinde.” Buna gore Hiikiimet bdyle
durumlarda “Taraf Devletlerin, kamusal olarak gosterilmesi halinde hangi amblemlerin mevcut
gerilimleri alevlendirebilecegini degerlendirirken genis bir takdir marjina sahip oldugunu”
degerlendirmektedir (ibid. § 28).

95. Ikinci olarak basvuruya konu yorumlar basvurucularin da katildigi Facebook’taki yogun ve
atesli bir tartigma esnasinda paylasilmistir. Bazi insanlar fotografin paylagilmasini kuvvetli bir sekilde
desteklerken bazilar1 da bdylesi bir escinsellige kat1 bir sekilde karsi ¢ikmis ve digerleri de escinsellige
kars1 olmamakla birlikte basvuruya konu fotografin paylasilmasini onaylamamuslardir. Ugiincii olarak
bagvurucularin davranisinin provotakif niteligi kendi destekgileri tarafindan da onaylanmistir.
Kuskusuz, LGBT dostu Vilnius 9 Aralik 2014 tarihli - bagvurucularin fotografinin paylasilmasindan
bir giin sonraki - bir paylasiminda 6zellikle “provoke edilmis” ifadesini kullanmis (bkz. yukaridaki 11.
paragraf); sonrasinda ilk basvurucu da biiyiik oranda benzer bir imada bulunmustur (bkz. yukaridaki
14. paragraf).

96. Hiikiimet, yerel otoritelerin “geleneksel degerlere” yaptig1 atiflarin (bkz. yukaridaki 21.
paragraf) escinsellerin Litvanya’da hosgoriiyle karsilanmadigi anlamina gelmedigini belirtmistir.
Aksine, yerel mahkemeler boylesi degerlere karsi olduklarimi agikca gdsteren bagvurucularin
kendilerine atifta bulunmuslardir. Diger bir ifadeyle yerel otoritelerin dava dncesi sorusturmanin
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baslatilmamasina yonelik kararinin iddia edilen “geleneksel” veya “geleneksel olmayan” degerlerle
higbir ilgili bulunmamaktadir.

97. Dahasi, sug¢ olusturan unsurlarin mevcut olayda yerel otoriteler tarafindan ortaya konamadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bagvurucularin “eksantrik davranig” olarak adlandirilan davranislari
yerel otoriteleri dava Oncesi sorusturma siirecini baglatmama kararina sevk eden tek etken olmamustir.
Hiikiimet, mevcut olaydaki durumun Identoba ve Digerleri kararinda (yukarida atif yapilmistir, § 70
ve 71) ortaya konan yogun korku ve endiseye yol agan bir durumdan farkli olarak degerlendirmektedir.
S6z konusu karardaki olgularin aksine, ilk bagvurucunun Facebook sayfasindaki olumsuz yorumlari
yapan kisiler bagvurucular ve destek¢ilerinden sayica fazla gelmemektedir ve bunlara karst higbir
fiziksel saldir1 gerceklesmemistir. Bu baglamda, Litvanya’nin 1990°da yeniden bagimsizligini
kazanmasindan bu yana iilkede LGBT haklarin1 korumaya yonelik ¢cok sayida adim atilmigtir. Baltik
Onur (Baltic Pride), yillik bir LGBT onur ylriylisi, 2010, 2013 ve 2016’da Litvanya’da
gerceklestirilmistir. Bagvurucular 2016°da bu yiiriiytislere katilmislar ve ilk bagvurucu bu yiiriiyiise
kars1 herhangi bir protesto olmamasindan mutluluk duymustur (bkz. yukaridaki 15. paragraf).

98. Hiikiimet ayn1 zamanda One siiriilen yorumlarin yapildigi Facebook sayfasinin niteligi ve
yapisina da dikkat ¢ekmistir. Ceza Kanunu’nun 170. maddesine uyarinca, genis veya sayisiz insan
grubuna karsi, bunlar1 cinsel yonelimleri itibariyle baska bir kiskirtacak kamusal agiklamalarda
bulunmak sug teskil etmektedir (bkz. yukaridaki 44. ve 45. paragraflar). Mahkeme benzer sekilde
“ilgili ortamin 6nemli bir etken oldugunu” kabul etmektedir (Hiikiimet su karara atif yapmistir:
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt v. Macaristan, no. 22947/13, § 56, 2 Subat
2016). Ancak mevcut olayda, yorumlar bir sosyal medya sayfasinda yapilmis ve 6rnegin ¢ok sayida
yorumu ¢ekecek bir internet haber portalinda yapilmamigtir. Ayrica, yorumlar ilk bagvurucu tarafindan
kasith olarak baslatilan bir tartisma ortaminda ve ¢ok fazla dikkat cekmeyecek bir eylem olarak bir
sosyal agda yapilmistir.

99. Hiiklimet ayni1 zamanda Ceza Kanunu’nun 170/2. ve 3. maddelerinde diizenlenen suglarin
mevcut olayda bulunmayan bir dogrudan kastin varligini gerektirmektedir. Hiikiimet’in bakis agisina
gore, Facebook kullanicilar1 yorumlarini, dnceden tasarlanmig bir sekilde degil, basvurucularin
kendileri ve destekgileri de dahil olmak iizere diger Facebook kullanicilart tarafindan yapilan
yorumlarla birlikte fotografin 6nlerine gelmesinden sonra “anlik” olarak paylagsmislardir. Ayni sekilde,
her ne kadar uygunsuz kelimeler kullanmis olsalar da yorum yapanlar bagvurucular ve destekg¢ilerinin
iddia ettiginin aksine escinselligin bash basina olumsuz oldugunu, ¢ocuklar iizerinde olumsuz etki
biraktigin1 ve bagvurucularin fotografta haga yer vermelerinin Katolik dini ile bagdagmadigini
gostermeye ¢aligmaktadirlar. Yerel otoritelerin bu yorumlarin sistematik olarak degerlendirmediginin,
etkenlerden birinin failler bakimindan dogrudan bir kastin bulunmadiginin ve bu nedenle bdylesi
yorumlar paylasmanin Ceza Kanunu’nun 170/2. ve 3. maddelerince aranan esiklere ulasmadiginin goz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yorumlarin ¢ogunun bir defaya mahsus (pavieniai) olarak
yapilmis olmasi ve bazilariin yalnizca birtakim kelimeler yoniinden benzerlik gostermesi de kastin
yoklugunu ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlarindan
kaynaklanmaktadir (bkz. yukaridaki 45. paragraf). Internet kullanicilarmi escinsellere karst
kiskirtmaya iligskin boylesi bir kastin yoklugu, yerel kurumlar tarafindan dava Oncesi sorusturma
baslatilmasinin reddine temel olusturmaktadir.
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100. Ayrica, yerel mahkemeler uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olarak birinin cezai
olarak sorumlu tutulmasim1 son care (ultima ratio) olarak degerlendirdigi de unutulmamalidir.
Sozlesme, asagilama, rencide etmek, sasirtmak ve rahatsiz etmeyi tanimaktadir. Hiikiimet’in bakig
acisina gore, “sdylemler ancak bireylere karsi siddet sucu eylemlerinin islenmesini tesvik amact
tasiyorsa ve boylesi bir etkiyi dogurabilecekse su¢ olarak kabul edilmelidir”.

101.Son olarak Hiikiimet, s6z konusu yorumlarin neden olacagi iddia edilen tehlikelerin azaltilmasi
icin, bagvurucularin ilk bagvurucunun nihayetinde bdyle bir teknik imkan da mevcut iken Facebook
sayfasindan olumsuz yorumlart silmeleri gerekmekteydi. Bunun yerinde basvurucular, yorumlari
sayfada tutmayi tercih etmis ve tabii sonrasinda bunlara atifta bulunmustur (bkz. yukaridaki 14.

paragraf).
(¢) Miidabhil taraflar

102. AIRE Centre, Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi Avrupa subesi (“ILGA-
Europe”), Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (“ICJ”) ve Insan Haklar1 Gozlem Enstitiisii
(“HRMI”) davaya ortaklasa, iiclincii taraf sifatiyla yazili goriis sunmuslardir.

103. Ugiincii taraf miidahiller ilk olarak, ceza hukukunun ifade dzgiirliigii alaninda idareli kullanilmasi
gerekmesine ragmen, Mahkeme’nin baskalarina karsi siddet eylemlerini gergeklestirmeye tesvik ile
ilgi baz1 davalarda yine de ceza hukuku miidahalesinin uygun olarak degerlendirildigini belirtmistir
(Belkacem v. Belgika, no. 34367/14, 27 Haziran 2017 kararina atif yapmislardir). Miidahiller ayrica,
nefret sdylemi drneklerinin siddet igeren eylemlerde bulunmaya tesvik teskil edip etmedigini ve ne
zaman teskil edecegini belirlemeden 6nce, diigmanlik veya siddetin ihtimal, ongoriilebilirlik ve
yakinlik unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Goriislerine gére, Mahkeme’nin
ictihadindan goriildiigii iizere gercekten zararin meydana geldigini gostermeye gerek olmadigr acikga
goriilmiistiir. Dahasi, bireylere karsi siddet igeren eylemlerde bulunmayi tesvik eden nefret sdyleminin
meydana geldigi durumlarda, Mahkeme’nin tutumu olduk¢a agik olmustur: Bu tiir nefret sdyleminin
sorusturulmamasi, kovusturulmamasi ve cezalandirilmamasi, Devlet’in Sozlesme kapsamindaki
pozitif ylkiimliliiklerinin ihlali anlamina gelmektedir (bu baglamda, Faruk Temel v. Tiirkiye, no.
16853/05, § 62, 1 Subat 2011 kararina atifta bulunmuslardir).

104. Miidahiller ayrica, Avrupa’nin bir¢ok yargi alaninda “nefret” teriminin cinsel yonelim
temelindeki nefreti de kapsadigina isaret etmistir. Medyada da dahil olmak tizere herhangi bir kamusal
ifade yoluyla siddet veya diismanligin yiiceltilmesi veya mesrulastirilmasi da dahil olmak iizere bu tiir
eylemlerin tesvik edilmesi su¢ sayilmistir. Diger Devletler’in yani sira Ispanya, Avusturya,
Hirvatistan, Finlandiya, Yunanistan, Malta ve Portekiz’de durum bdyledir. Dahasi, cogu Devlet, niyeti
tesvik etmenin tanimlayici unsurlarindan biri olarak kabul etmistir. Benzer sekilde, Avrupa Konseyi’ne
iiye Devletler’in ¢ogunda, eylemlerin nefret suguna tesvik oldugunun tespit edilmesi i¢in, bunlarin
kamuya agik bir sekilde ger¢ceklesmis olmasi gerekmektedir.

105. Litvanya konusunda, miidahiller LGBT bireylerin en savunmasiz sosyal gruplardan birine ait
olarak algilandigin1 ve bunun da ulusal ¢apta yapilan ¢esitli anketlerle de dogrulandigini belirtmistir
(ayrica bkz. asagidaki 144. paragraf).
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

106. Mahkeme, “demokratik toplum”un niteliklerinden bahsederken cogulculuk, hoggorii ve acgik
fikirlilige 6zel 6nem atfetmistir. Bu baglamda Mahkeme, kisisel ¢ikarlarin yer yer grup ¢ikarlarina tabi
olmasi gerekmesine ragmen, demokrasinin basit¢e ¢ogunlugun goriislerinin her zaman {istlin olmast
gerektigi anlamina gelmedigini: azinliklara karsi adil ve uygun bir muameleyi saglayan ve baskin
konumun kétiiye kullanilmasini 6nleyen bir denge saglanmasi gerektigi belirtmistir (bkz. Chassagnou
ve Digerleri v. Fransa [BD], no. 25088/94 ve 2 digerleri, § 112, ATHM 1999-111; 4.S. v. Fransa [BD],
no. 43835/11, § 128, AIHM 2014 (alintilar); ve Bgczkowski ve Digerleri, yukarida almtilanmstir, §§
61 ve 63, daha fazla atif icin).

107. Mahkeme ayrica, ¢ogulculuk ve demokrasinin, ¢esitliligin hakiki olarak taninmasi ve gesitlilige
saygt duyulmasi lizerine insa edildigini sik¢a vurgulamistir. Cesitli kimliklerden kisi ve gruplarin bir
ahenk icinde etkilesimde bulunmasi sosyal biitiinliigiin saglanmasi i¢in elzem mahiyettedir
(bkz. Gorzelik ve Digerleri v. Polonya [BD], no. 44158/98, § 92, 17 Subat 2004).

108. Mahkeme ayrica, Devletler’in S6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri teminat altina almak
adma pozitif yilikiimliiliikleri bulundugunu belirtmistir. Bu yiikiimliiliik, ragbet gérmeyen gortsleri
olan ya da azinlik mensubu kisiler i¢in 6zellikle 6nem tasgimaktadir, nitekim bu kisiler magduriyet
karsisinda daha savunmasiz durumdadirlar (bkz. Bgczkowski ve Digerleri, yukarida alintilanmistir, §
64; Devletler’in pozitif yiikiimliiliiklerine iligkin ayrica bkz. Identoba, yukarida alintilanmigtir, §§ 63-
64).

109. Mahkeme ayrica “0zel hayat” kavraminin genis bir terim oldugunu ve kesin bir tanimlamaya
elverisli olmayip, kisinin maddi ve manevi biitlinliiglinii kapsadigini belirtmistir (bkz. Nicolae Virgiliu
Tanase v. Romanya [BD], no. 41720/13, § 126, 25 Haziran 2019). Kisinin cinsel yonelimi ve cinsel
hayat1 gibi unsurlar, 8. madde uyarinca koruma altinda bulunan kisisel alan kapsamindadir (bkz.
digerlerinin yani sira, S. ve Marper v. Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, § 66, AIHM
2008; daha genis bir baglam i¢in ayrica bkz. Van Kiick v. Almanya, no. 35968/97, § 78, 12 Haziran
2003, kisinin cinsel oOzerkliginin kisinin 6zel hayatina saygi hakkinin vechelerinden birini
olusturduguna iligkin). Bununla birlikte, 8. maddenin devreye girebilmesi i¢in, bir kisiye yonelik
saldirinin, belirli bir ciddiyet diizeyine ulagmasi ve kisinin 6zel hayatina saygi hakkindan kisisel olarak
yararlanilmasina halel getirecek sekilde yapilmasi gerekmektedir (bkz. mutatis mutandis, Delfi,
yukarida alintilanmistir, § 137, daha fazla referans i¢in ayrica bkz. 8. maddenin farkli dava tiplerinde
devreye girebilmesi i¢in miidahalenin ciddiyetine iligskin yapilacak analizin 6nemi {izerine, Denisov v.
Ukrayna [BD], no. 76639/11, §§ 110-14, 25 Eyliil 2018).

110. Devlet’in pozitif yiikiimliiliklerinin bulunmasi, 8. madde kapsaminda 6zel hayata etkili bir

sekilde saygi duyulabilmesine 0Ozgiidiir; bu yiikiimliilikler gerekirse kisiler arasi iligkileri de
kapsayacak birtakim tedbirlerin alinmasini igerebilir. Kisilere kars1 gergeklestirilen eylemlere karsi 8.
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madde kapsaminda saglanacak koruma yontemlerinin belirlenmesi, kural olarak Devletler’in takdir
yetkisi dahilinde iken, 6zel hayatin temel unsurlarmin tehlike altinda oldugu agir eylemlere kars: etkili
bir caydiricilik saglanabilmesi adina etkili ceza hukuku kurallarinin devreye sokulmasi gerekmektedir
(bkz. mutatis mutandis, M.C. v. Bulgaristan, no. 39272/98, § 150, ATHM 2003-XII).

111. Mahkeme, nefret ve siddete tesvikin en ciddi boyutlarindaki ifadeleri sarf eden kisiler de dahil
olmak {izere, ceza yaptirimlarina yalnizca ultima ratio (son ¢are) olarak bagvurulmasi gerektigini kabul
etmistir (bkz. mutatis mutandis, Vona v. Macaristan, no. 35943/10, §42, AIHM 2013). Bununla birlikte
Mahkeme ayrica, kisilerin maddi ve manevi biitiinliiklerine yonelik ciddi saldir1 teskil eden eylemlere
kars1, yalnizca etkili ceza hukuku mekanizmalarinin uygun korumay1 ve caydirict etkiyi saglayacagini
belirtmistir (bkz. Identoba ve Digerleri, yukarida alintilanmistir, § 86 ve atif yapilan diger ictihat).
Mahkeme benzer sekilde, sozlii saldirilar ve ayrimer tutumlardan kaynakl fiziksel tehditlere karsi ceza
hukuku tedbirlerinin gerekli oldugunu kabul etmistir (bkz. R.B. v. Macaristan, no. 64602/12, §§ 80 ve
84-85, 12 Nisan 2016; Kiraly ve Dométor v. Macaristan, no. 10851/13, § 76, 17 Ocak 2017; ve Alkovié
v. Karadag, no. 66895/10, §§ 8, 11, 65 ve 69, 5 Aralik 2017).

112. Mahkeme’nin defaatle belirttigi iizere, 14. madde, S6zlesme’de ve Protokoller’de bulunan maddi
hiikiimleri tamamlayici bir islev gormektedir; 14. maddenin bagimsiz bir niteligi bulunmamaktadir ve
etkisi yalnizca “Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma” ile sinirhidir. 14. maddenin
uygulanmasi ilgili hiikiimlerin ihlali 6n sartina bagli olmasa da — bu baglamda otonom bir yapist vardir
— somut olaydaki bulgular, sonrakilerden birinin veya daha fazlasmin kapsamina girmedikge,
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir (bkz. Alekseyev, yukarida alintilanmistir, § 106, daha fazla atif

icin).

113. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki ayrimcilik yasaginin cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi ile ilgili konular1 da geregince kapsadigini tekrarlamaktadir (bkz. Salgueiro da
Silva Mouta v. Portekiz, no. 33290/96, § 28, AIHM 1999-1X; Alekseyev, yukarida alintilanmistir, §
108; ve P.V. v. fspanya, no. 35159/09, § 30, 30 Kasim 2010).

114. Mahkeme, ayrimciligin objektif ve makul bir haklilasma sebebi olmaksizin, gorece benzer
kosullara sahip kisilere farkli muamelede bulunmak oldugunu igtihat etmistir (bkz. digerlerinin yani
sira, D.H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 175, AIHM 2007-1V, ayrica
bkz. Molla Sali v. Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 135, 19 Aralik 2018). Mahkeme’nin defaatle
belirtmis oldugu tizere, tipki cinsiyet temelinde oldugu gibi, cinsel yonelim temelli farkli muamelenin
haklilagmasi i¢in “6zel olarak ikna edici ve 6nemli sebeplerin” ispatlanmasi gerekmektedir. Cinsiyet
ya da cinsel yonelim temelli farkli muamelede Devlet’in takdir pay1 dardir. Takdir payinin kapsami
davanin kosullari, yargilama konusu ve evveliyatina gore degisecektir; bu anlamda, takdir payimnin
belirlenmesinde ilgili unsurlardan biri S6zlesme Taraflar’i arasinda ortaklasa bir hukuki temelin
bulunmasi ya da bulunmamast olabilir. Yalnizca cinsel yonelim ile ilgili diislinceler sebebiyle yapilan
farkli muameleler Sozlesme kapsaminda kabul edilemeyecektir (bkz. daha giincel olarak, Ratzenbock
ve Seydl v. Avusturya, no. 28475/12, § 32, 26 Ekim 2017, ve orada atif yapilan diger ictihat).

115. Ayrimcilik ile ilgili ispat yiikiine iligskin olarak, Mahkeme bagvurucunun farkli muameleyi
gostermesinin ardindan, farkli muamelenin haklilagma sebeplerini ispatlama yiikiiniin Hiikiimet’te
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oldugunu ortaya koymustur (bkz. Begheluri v. Giircistan, no. 28490/02, § 172, 7 Ekim 2014, daha
fazla atif igin). Ispat yiikiiniin davali Devlet’e yer degistirebilmesi i¢in neyin prima facie (ilk
bakista) delil  teskil edecegine iliskin olarak, Mahkeme’nin Nachova ve Digerleri v.
Bulgaristan ([BD], no. 43577/98 ve 43579/98, § 147, AIHM 2005-VII) davasinda belirttigi iizere,
Mahkeme Oniindeki yargilamada delillerin kabul edilebilirligine iliskin usuli bir engel ya da
Mahkeme’nin degerlendirmesi icin 6nceden belirlenmis bir formiil bulunmamaktadir. Istatistiki
bilgilerin delil teskil edip etmeyecegine iliskin, Mahkeme, bagvurucularin genel bir diizenlemeden ya
dade facto (fiili) bir durumdan kaynakli ayrimcilik iddialarinda, farkli muamelenin ortaya
konulabilmesi adia dava taraflarinca sunulan istatistiki bilgilerin esas alinabilecegini belirtmistir
(bkz. D.H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti, yukarida alintilanmistir, § 175).

116. Son olarak Mahkeme, nefret ve siddete tesvik suglari ile ayrimciligin kurucu unsurlarina iliskin
karar vermenin kendi gérevi olmadigin1 vurgulamistir. Bu gorev dncelikle yerel yetkililere, 6zel olarak
yerel hukuku yorumlayan ve uygulayan mahkemelere diismektedir. Mahkeme’nin rolii, sz konusu
yorumun yarattigi etkilerin Sozlesme ile bagdasip bagdagmadigini tespit etmekle sinirlidir. Bu itibarla,
yerel mahkemelerin kararlarin1 davaya konuyu olgularin makul bir degerlendirmesine dayandirdigina
iliskin Mahkeme’nin ikna olmasi gerekmektedir (bkz. Belkacem, yukar1 alintilanmistir, § 29, daha
fazla atif i¢in).

(b) Genel ilkelerin isbu davaya uygulanmasi

117. Mahkeme, ilk bagvurucunun Facebook sayfasina (bkz. yukaridaki 10. paragraf) yapilan
yorumlarin basvurucularin psikolojik sagligini ve haysiyetini etkilediginin agik oldugunu, dolayisiyla
ele alinan davanin bagvurucularin 6zel hayati kapsamina girdigini tespit etmistir. Bakildiginda
Hiikiimet de bu yorumlarin “saldirgan ve kaba” oldugunu kabul etmistir (bkz. yukaridaki 70. paragraf).
Insan haysiyetinin anayasal bir deger olarak Devlet tarafindan korunmas: gerektigi hususu Anayasa
Mahkemesi tarafindan da yakin zamanda vurgulanmistir (bkz. yukaridaki 35. paragraf). Bu dogrultuda,
Mahkeme bagvuruculara yonelik saldirinin 8. maddenin devreye girebilmesi i¢in gereken agirlik
seviyesine ulastigini, davaya konu olgularin 8. madde kapsaminda oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla, 14. maddenin davaya konu olaylara uygulanabilir oldugu tespit edilmistir (bkz. mutatis
mutandis, Alekseyev, yukarida alintilanmistir, § 107).

118. Hiikiimet’in iddialarinda, dava ayrimeciligin higbir unsurunu tagimamaktadir (kiyaslama ve
karsilastirma i¢in bkz. Sidabras ve DZiautas v. Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, § 34, ATHM 2004-
VIIIL, ve Varnas v. Litvanya, no. 42615/06, §§ 99-102, 9 Temmuz 2013, Hiikiimet’in farkli muameleyi
kabul ettigi durumlarda), nitekim yerel yetkililerin s6z konusu yorumlarla ilgili ceza sorugturmasi
baslatilmamasina iligkin karariin, bagvurucularin cinsel yonelimleri ile hi¢bir ilgisi bulunmamaktadir
(bkz. yukaridaki 96. paragraf). Buna karsilik, Hiikiimet’in argiimanlar1 temel olarak iyi yondedir: ilk
olarak, basvurucular aldiklar1 tepkiyi esasen ilk bagvurucunun kiyafetlerinde bulunan bir dini
semboliin kullanilmasi ile provoke etmeyi amaglamislardir ve ikinci olarak, bahsedilen yorumlar ceza
hukuku tedbirlerine bagvurmayi gerektirecek bir seviyeye gelmemistir. Dolayisiyla Mahkeme,
bagvurucularin davasi kapsaminda Litvanya yetkililerinin S6zlesme altindaki pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek amaciyla, bu argiimanlari sirasiyla ele alacaktir.
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(i) Basvurucularin iddia edilen provokatif davranisina iligkin

119. Mahkeme, bagvurucularin Mahkeme’ye yapmis olduklari bagvuruda, s6z konusu fotografi
yayimlamalart ardindaki fikrin iligkilerinin baslangicin1 duyurmak oldugunu belirttiklerini, ancak
bagvurucularin Mahkeme’ye sonradan sunmus olduklari goézlemlerinde fotografin amacinin
Litvanya’da gey haklarina iligkin bir tartigma baglatmak oldugunu kabul ettiklerini gézlemlemektedir
(bkz. yukaridaki 91. paragraf). Bu dogrultuda, her ne kadar Hiikiimet s6z konusu ikinci olguyu
provokatif olarak gorse de, Mahkeme, bu nedenlerin hicbirini gayrimesru veya bastirilmaya temel
olarak gormemektedir. Aksine, Mahkeme iiye Devletler’in kendilerini acik¢a gey, lezbiyen ya da
herhangi bir cinsel azinlik kimligiyle agik¢a tamimlayan kisileri tanimas1 ve bu kisilerin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasinin desteklenmesi ylikiimliiliigiine iliskin herhangi bir belirsizlik
bulunmamaktadir (bkz. Alekseyev, yukarida alintilanmistir, § 84). Mahkeme ayrica LGBT-dostu
Vilnius’un Facebook sayfasindaki gonderilerin devamina bakildiginda, basvurucularin fotografinin
Litvanya’daki diger LGBT bireylere ve potansiyel olarak “bagkalari tarafindan yargilanan” diger
kisilere yardim etme amacina hizmet ettigini, “ayni1 evin ¢atisinda ya da pencere veya balkonun hemen
kenarinda [duran] kisileri “daha giivenli bir yere tagimay1r” amagladigimi belirttigini tespit
etmektedir. Bagvurucular bu amaci ayrica LGL Dernegi ile yapmis olduklari roportajda da
onaylamislardir (bkz. yukaridaki 11 ve 12. paragraflar). Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin Litvanya’da
escinsellikle alakali atmosferin olduk¢a yogun oldugu tespitini kabul etse de (bkz. yukaridaki 57.
paragraftaki 22. madde; uluslararasi makamlar tarafindan onaylandigi iizere, bkz. yukaridaki 63 ve
64. paragraflar), yukarida bagvurucular tarafindan belirtilen amaglari, toplumsal huzursuzluk ¢ikarma
tehdidi olarak gorememektedir (bkz. yukaridaki 44. paragraf; kiyaslama ve karsilagtirma i¢in bkz.
Donaldson, yukaridaki alintilanmistir, § 29). Hatta bakildiginda, cinsel azinliklarin sosyal statiisii
hakkinda adil ve kamusal bir tartigmanin, ilgili bireyler dahil olmak {izere her tiirlii goriisten
temsilcinin goriigiiniin alinmasinin temin edilmesi ile sosyal uyuma katki saglayacagi ortadadir (bkz.
mutatis mutandis, Alekseyev, yukarida alintilanmistir, § 86).

120. Ek olarak, her ne kadar Hiikiimet s6z konusu fotografta yer alan ilk bagvurucunun kazaginda bir
ha¢ sekli bulunduguna c¢okg¢a vurgu yapmis olsa da (bkz. yukaridaki 94. paragraf), Mahkeme bu
argiimanin higbir sekilde, ne savcilik makaminin ne de iki asamada mahkemelerin LGL Dernegi
tarafindan kendilerine atifta bulunulan otuz bir yorumun bir sug teskil etmedigine karar vermelerinde
herhangi bir degerlendirmenin konusu olmadigina dikkat etmelidir. Bu baglamda Mahkeme,
bagvurucularin Hiikkiimet’in bu arglimanmi “fazladan” ve “dikkat dagitic1” olarak gordiiklerini ve
ayrica Hiikiimet’in sadece din ile ilgili tek bir yoruma isaret edebildigini belirtmistir (bkz. yukaridaki
90. paragraf). Mahkeme bagvurucularin bu goriisiine karst bir karar vermeye gerek gérmediginden,
yalnizca Anayasa Mahkemesi’nin, Litvanya’nin sekiiler bir iilke oldugunu ve Devlet dini
bulunmadigina iliskin igtihadin1 belirtmeyi yeterli gérmektedir (bkz. yukaridaki 38. paragraf). Bu
itibarla Mahkeme, bagvurucularin davasini inceleyen ceza mahkemelerinin, bagvurucularin “eksantrik
davranig1” olarak gordiikleri seye odaklandigini ortaya ¢ikarmistir ve bu hususta Mahkeme bundan
sonra bunu inceleyecektir.
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121. Mahkeme, Klaipéda Yerel Mahkemesi’nin iki erkegin Opiistiigii bir fotografin sosyal uyumu ve
hosgoriiyii desteklemedigi kanaatinde (bkz. yukaridaki 21. paragraf) oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
goriis Klaipéda Bolge Mahkemesi tarafindan tamamen onanmis ve bagvurucularin fotograflarim
sadece “benzer goriisteki insanlarla” paylagsmasinin, Ozellikle Facebook’un bdyle bir o6zelligi
bulundugundan, daha uygun olacagi ifade edilmistir (bkz. yukaridaki 23. paragraf). Bagvurucularin
cinsel yonelimlerine yapilan agik atiflar sebebiyle, hazirlik sorusturmasi agilmasinin reddi kararina,
bagvurucularin escinselliklerini alenen gostermeleri durumunun mahkemelerce tasvip edilmemesinin
dayanaklardan biri oldugu ortadadir (kiyaslama ve karsilastirma icin bkz. Bgczkowski ve Digerleri,
yukarida alintilanmistir, §§ 95 ve 97).

122. Mahkeme ayrica Klaipéda Bolge Mahkemesi’nin “Litvanya toplumunun g¢ogunlugunun
geleneksel aile degerlerine 6nem verdigi” ve “ailenin, anayasal bir deger olarak, bir kadin ve bir
erkegin birlikteligi oldugu” yoniindeki, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi igtihadi tarafindan
desteklenen ifadelerine atif yapmistir (bkz. yukaridaki 21. paragraf). Mahkeme benzer bir
arglimani daha 6nce Kozak v. Polonya (no. 13102/02, § 98, 2 Mart 2010) davasinda degerlendirmistir.
S6z konusu davada Mahkeme, geleneksel aile degerlerinin korunmasini, kural olarak, farkl
muameleyi haklilagtirabilecek ehemmiyetli ve mesru bir sebep olarak kabul etmistir. Bununla birlikte,
s0z konusu amacin gerceklestirilmesinde Devlet tarafindan alinabilecek genis ¢esitlilikte tedbir
bulunmaktadir. Ek olarak S6zlesme’nin yasayan bir belge olmast ve glinlimiiziin kosullar1 15181nda
yorumlanmasi gerektiginden, Devlet, ailenin korunmasi ve 8. madde uyarinca 6ngoriildiigii lizere aile
hayatina sayg1 hakkinin temin edilmesi i¢in tasarladig1 araclarin segiminde, toplumdaki geligsmeleri ve
sosyal ve medeni statiiler ile iliskisel konulardaki alg1 degisikliklerini gbz oniinde tutmak zorundadir,
bu duruma kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina hakim sadece bir yol ya da bir se¢gim olmadig1 olgusu
da dahil edilmelidir. Isbu davada, her ne kadar Klaipéda Bolge Mahkemesi toplumun temelini
olusturan aile degerlerinin siirdiiriilmesi ile escinselligin sosyal olarak kabul edilmesi arasindaki s6zde
uyumsuzlugu vurgulamis olsa da, Mahkeme, 6zellikle escinsel ciftler arasi iligkilerin “aile hayat1”
kavrami altinda degerlendirilmesine iliskin artan egilim dikkate alindiginda, s6z konusu unsurlarm
bagdasmamasi i¢in herhangi bir sebep gorememektedir (bkz. Bayev ve Digerleri v. Rusya, no.
67667/09 ve 2 digerleri, § 67, 20 Haziran 2017).

123. Mahkeme’nin ayrica ikinci unsurun (neyin aile teskil edecegine iliskin) gegerliligine dair giicli
tereddiitleri bulunmaktadir, nitekim 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi, her ne kadar evlilik bir erkek
ve kadinin birlikteligi olsa da, aile kavraminin yalnizca bu iki insanin birlikteligi ile sinirlt olmadigini
vurgulamis durumdadir (bkz. yukaridaki 34. paragraf). Bu aym1 zamanda Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2019 yilinda, ayr iki {ilkede bulunan escinsel bir ¢iftin Litvanya’da tekrar birlesmek
istemesi ile ilgili goriilen bir davada dogrulanmistir (bkz. yukaridaki 36. paragrafta 32.5 maddesi).
Bahsi gegen davada Anayasa Mahkemesi ayrica, Litvanya Anayasasi uyarinca “aile kavraminin
cinsiyet ayrimi gozetmedigini” ve “Anayasa’nin ¢ogunlukculuk karsiti bir belge oldugunu” ve
cogunluk goriisiiniin azinlik goriisiinti gegersiz kilmadigini belirtmistir (bkz. yukaridaki 36. paragrafta
31.3 ve 32.5 maddeleri). Mahkeme de, kendi kanis1 dogrultusunda, bir azinlik grubun Sozlesme
haklarindan faydalanmasinin ¢ogunluk tarafindan kabul sartina baglanmasiin Sézlesme’nin temel
degerleriyle bagdasmayacagini belirtmistir. Boyle bir durumda azinlik grubunun haklar1 tamamen
teoride kalacak, Sozlesme’de Ongoriildiigli tlizere pratik ve etkili bir yapist bulunmayacaktir
(bkz. mutatis mutandis, Alekseyev, yukarida alintilanmistir, § 81, ve atif yapilan diger igtihat).
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124. Biitiin delilleri géz Oniine alarak, Mahkeme bagvurucularin Devlet yetkililerince gordiikleri
muamelede cinsel yonelimlerinin bir rol oynadigini, bagvurucularin bu durumu prima facie (ilk
bakista) gosterebildikleri kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis, Begheluri, yukarida alintilanmistir, §
176, 7 Ekim 2014 ve atif yapilan diger igtihat). Bu durumda, LGL Dernegi tarafindan yapilan sikayet
ile One siirtilen olgularin yerel yetkililerce degerlendirilip degerlendirilmedigini, Hiikliimet tarafindan
bu bahiste yapilan incelemelerin kabul edilir olup olmadigint Mahkeme tespit edecektir (bkz.
yukaridaki 116. paragraf). Ozel olarak Mahkeme’den, savcilik makaminin sorusturma yapilmasina
gerek olmadigi karar1 vermesinde ve bu kararin yerel mahkemeler tarafindan onanmasinda, ayrimet
bir tutum ve cinsel yonelimle ilgili kalip yargilardan kaynaklanan bir durumun olup olmadiginin tespiti
talep edilmistir (bkz. mutatis mutandis, Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portekiz, no. 17484/15, §
46, 25 Temmuz 2017).

(ii) Yorumlarin Ceza Kanunu madde 170 uyarinca sug teskil edip etmedigine dair yerel yetkililerce
vapilan degerlendirmeye iliskin

125. Davaya konu olaylara iliskin Mahkeme ilk olarak, s6z konusu yorumlarla ilgili saveilik
makaminin, yorum yazarlarinin “etik dis1” davrandiklarini, ancak s6z konusu ‘“ahlaka aykiri
davranigin” Ceza Kanunu madde 170 §§ 2 ve 3’te belirtilen agirlik esigine (bkz. yukaridaki 18.
paragraf) ulagsmadig1 goriisiinde olduguna isaret etmektedir; ilgili yorumlar “Hitler’in yakmasi
gerekenler sadece Yahudiler degildi”, “ibnelerin de gaz odalarina” ya da “atese atilmasi gerekiyor”,
“onlara krematoryuma dogru bedava bir balay1r vermek lazim”, “bunlarin kafalarin1 ezmek lazim”,
“hadim edilmeleri” ve “vurulmalar1 gerek” (bkz. yukaridaki 10. paragraf) seklinde ifadeler
icermektedir. Klaipéda Bolge Mahkemesi de ayni neticeye varmis, ilgili yorumlarin “miistehcen”
oldugunu ve sozciiklerin “dogru sekilde se¢ilmedigini” belirtmistir (bkz. yukaridaki 20. paragraf). Her
ne kadar her bir nefret soylemi ifadesinin ceza sorusturmasi ve cezai yaptirim gerektirdigine iliskin bir
sonuca varmamak adina temkinli olmakla birlikte (bkz. yukaridaki 116. paragraf), Mahkeme Litvanya
yetkililerinin vardigi neticeye katilamamaktadir. Mahkeme, nefret sdylemi ve siddete tesvik
mahiyetindeki yorumlarin, acik¢a ve kendiliginden hukuka aykir1 olmasi sebebiyle, kural olarak
Devletler’in belli bash pozitif tedbirler almasint gerektirdigine iligkin tespitlerini hatirlatmaktadir
(bkz. mutatis mutandis, Delfi, yukarida alintilanmistir, §§ 153 ve 159). Mahkeme benzer yonde nefrete
tesvikin her zaman bir hareket ya da diger cezai eylemlere yonelik bir ¢agri niteliginde olmadigini
tespit etmistir. Toplumun belli kesimlerine hakaret ederek, alay ederek veya karalayarak
gerceklestirilen kisilere yonelik saldirilar, sorumsuzca kullanilan ifade Ozgiirliigii karsisinda
yetkililerin 1rk¢1 sdylemle miicadeleyi kaldirma yoniinde harekete gegmesi ic¢in yeterli olabilir
(bkz. Vejdeland ve Digerleri v. Isveg, no. 1813/07, § 55). Ek olarak Mahkeme, siddete ¢agr1 niteliginde
olmamasina ragmen, Yahudilerle ilgili diger yorumlarin (bkz. yukaridaki 52. paragraf) Litvanya
yetkililerince Ceza Kanunu madde 170 kapsaminda degerlendirildigini gézlemlemektedir. Mahkeme
ayrica, s6z konusu yorumlarin basvurucularin cinsel yonelimleri temelinde yalnizca nefrete degil,
siddete de tesvik niteliginde olduguna iliskin iddialarin reddedilmesinde Hiikiimet’in ikna edici
arglimanlar ortaya koyamadigini, bu durumda ne tiir yorumlarin siddete tesvik niteliginde oldugunu
anlamanin gli¢ oldugunu goézlemlemektedir (bkz. yukaridaki 19 ve 87. paragraflar). Dolayisiyla
Mahkeme, toplum mensuplarinin ¢ogunluguna kars1 belirli bir siiredir hakim olan davranis ve kalip
yargilarin, kisilerin yalnizca cinsel yonelimleri temelinde ayrimciliga ugramasi ya da 6zel hayatin
korunmast haklarinin kisitlanmasi i¢in hakli bir sebep olarak hizmet edemeyecegi yoniindeki Anayasa
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Mahkemesi goriisiine katilarak; isbu davada yerel yetkililerce yapilan incelemenin, hukukun tistiinligi
ile yonetilen demokratik bir Devlet’te temel ilkeler ile bagdagmadig1 kanaatindedir (ayrica bkz. mutatis
mutandis, Carvalho Pinto de Sousa Morais, yukarida alintilanmistir, § 46, ve Biao v.
Danimarka [BD], no. 38590/10, 126, 24 May1s 2016).

126. Ikinci olarak Hiikiimet, LGL Dernegi tarafindan savcilik makamia sunulan yorumlarin ¢ogunun
farkli kisilerce yazilmasindan dolay1, s6z konusu yorumlarin “sistematik bir karakterden” yoksun
oldugu yoniindeki savcilik tespitlerine dayanmistir (bkz. yukaridaki paragraf 18). Mahkeme tekrar bu
goriise katilamamaktadir. Mahkeme, Litvanya mahkemelerinin bu konuda yeknesak bir uygulamasinin
bulunmadigini, mahkemelerin kimi zaman bir¢ok ayrimei yorumda bulunan saniklarin davalarina
onem atfederek saniklar1 Ceza Kanunu madde 170’ten suclu bulduklarini (bkz. yukaridaki 52 ve 53.
paragraflar), diger davalarda ise yalnizca tek bir ayrimci1 yorumun ceza sorumlulugunu dogurmak i¢in
yerli oldugunu (bkz. yukaridaki 46-49. ve 54. paragraflar) tespit etmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
kendi gorevinin uyusmazlik ¢éziimii ve yerel mevzuatin yorumlanmasi i¢in yerel mahkemelerin yerine
gecmek olmadigini kabul etmekle birlikte (bkz. digerlerinin yani sira, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin
v. Tiirkiye [BD], no. 13279/05, § 49, 20 Ekim 2011), LGL Dernegi’nin yerel yargilama siirecinde ile
siirdligli arglimani, yani yorum sayisinin sugun ciddiyetini veya su¢lunun cezai sorumlulugunun
kapsamini belirleyen bir durum olusturabilecegini, ancak Ceza Kanunu’nun yukarida belirtilen
hilkkmiine gore sucun vazgegilmez bir unsurunu olusturmadigini goz ardi etmemektedir (bkz.
yukaridaki 19. paragraf),

127. Mahkeme ayrica, Klaipeda Bolge Mahkemesi’nin tespit ettigi iizere, ilk bagvurucunun Facebook
sayfasina yapilan yorumlarin “kamusal alanda” bulundugunu (bkz. yukaridaki 21. paragraf), bu
hususun Ceza Kanunu’nun 170. maddesi kapsamindaki su¢ icin temel unsurlardan biri oldugunu
belirtmektedir. Internet iizerinde yapilan yorumlarin yaratti1 potansiyel ve ayrica arz ettikleri tehlike,
ozellikle popiiler web sitelerinde yayimlanan yorumlar 6zelinde Litvanya Yiiksek Mahkemesi
tarafindan da vurgulanmistir (bkz. yukarida 44. paragraf). Mahkeme kendi i¢tihadi dogrultusunda,
ulagilabilirlik ve bliylik miktarlarda bilginin depolanabilmesi ve iletilebilmesi imkani 1s18inda,
Internetin habere erisim ve genel anlamda bilgi yayiliminin artirilmast adina énemli bir rol oynadigin
belirtmistir. Aynt zamanda, s6z konusu bilginin sunanlarin “gérev ve sorumluluklar’1 goz Oniine
alindiginda, ilgili mecranin potansiyel etkisi biiylik 5nem tagimaktadir (bkz. mutatis mutandis, Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt, yukarida alintilanmistir, § 56, daha fazla atif igin).
Bu dogrultuda Mahkeme, s6z konusu kisilerin “Oldiiriilmesi” gerektigi beyani bir yana, ilk
basvurucunun Facebook sayfasina yapilan tek bir nefret igerikli yorumun bile ciddiye alinmak i¢in
yeterli oldugu degerlendirilmesini mantiksiz bulmamaktadir. Bu husus s6z konusu fotografin
cevrimigi ortamda “viral olmas1” 800’den fazla yorum almasi ile desteklenmektedir (bkz. yukaridaki
10. paragraf). Litvanya hakkindaki Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (“ECRI”)
raporu da ayrica iilkenin “bir sorunu oldugunu” ifade etmis, nefret sdyleminin ¢cogu zaman Internet ve
sosyal medya aglarinda gergeklestigini belirtmistir (bkz. yukaridaki 56. paragraf; ayrica bkz.
yukaridaki 57. paragrafta alintilanan, raporun 26 ve 27. maddeleri). Mahkeme bu sebeple, Hiikiimet’in
Facebook’ta yer alan yorumlarin internet haber portallarinda yer alan yorumlardan daha az tehlikeli
oldugu yoniindeki arglimanini reddetmektedir (bkz. yukaridaki 98. paragraf). Ayrica Mahkeme, ilk
bagvurucunun Facebook sayfasina yapilan negatif icerikli yorumlarin, bagvurucularin destek¢ilerinden

231243-v3\LIBRARY 46



sayica fazla olmadig1 yoniindeki Hiikiimet arglimanini dava ile ilgili bulmamaktadir (bkz. yukaridaki
97. paragraf).

128. Mahkeme halihazirda, nefret ve siddete tesvikin en ciddi boyutlarindaki ifadelerden sorumlu olan
kisilere uygulanacak olanlar da dahil olmak iizere, ceza yaptirimlarina yalnizca ultima ratio (son
care) olarak basvurulmasi gerektigini kabul etmistir (bkz. yukaridaki 111. paragraf; Klaipeda Bolge
Mahkemesi’nin bagvurucularin davasinda ceza yaptirimlarinin ancak son g¢are olarak uygulanmasi
yoniindeki goriisii; bkz. yukaridaki 23. paragraf). Mahkeme’nin degerlendirmesine goére bu durum
ayrica cinsel yonelim ve cinsel hayat temelli nefret sdylemi i¢in de esit bir uygulama alan1 bulmaktadir.
Mahkeme, igbu davanin bagvurucularin maddi ve manevi biitiinliiklerine yonelik agik bir saldir1 ile
ilgili oldugunu (bkz. bu baglamda, Panayotova ve Digerleri v. Bulgaristan, no. 12509/13, §§ 58 ve 59,
7 May1s 2019, daha fazla atif i¢in) ve ceza hukuku korumasi gerektirdigini gézlemlemektedir (bkz.
yukaridaki 111. paragraf). Ceza Kanunu’nun 170. maddesi s6z konusu korumay1 saglamaktadir (bkz.
yukaridaki 30. paragraf). Bununla birlikte Litvanya yetkililerinin ayrimci tutumu sebebiyle, soz
konusu mevzuat bagvurucularin davasinda devreye sokulmamis ve bagvuruculara gerekli koruma
saglanmamistir. Mahkeme, isbu davanin kosullar1 6zelinde, acik yorumlarin ciddiyetinin daha az
olmasi sebebiyle magdurlarin diger bagvuru yollarmi tiiketmesi gerektigi goriisiinii agik¢a dayanaktan
yoksun bulmaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet’in bagvurucularin diger bagvuru yollarini — 6zel hukuk —
tiiketmesi gerektigine iligkin itiraz1 (bkz. yukaridaki 70 ve 82. paragraflar) reddedilmelidir.

(iii) Sonug

129. Eldeki bilgi ve belgeler dogrultusunda Mahkeme, ilk olarak; 6zel kisiler tarafindan yapilan agik
siddet ¢agrilar1 da dahil olmak {lizere, bagvuruculara ve genel olarak escinsel komiinitesine yonelen
nefret icerikli yorumlarin komiiniteye yonelik bagnaz tutumdan kaynaklandigini ve ikinci olarak; ilgili
kamu yetkililerinin yorumlarda nefret ve siddete tesvikin bagvurucularin cinsel yonelimleriyle ilgili
olup olmadigina dair etkili bir sorusturma yapmayarak pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin
cekirdeginde ayn1 ayrimer diisiince yapisinin bulundugunu tespit etmektedir, nitekim bu durum, kamu
yetkililerinin s6z konusu yorumlarin teskil ettigi tehlikeyi onemsizlestirerek boyle bu yorumlari hos
gormesi ile tasdik edilmis durumdadir (bkz. mutatis mutandis, Begheluri, yukarida alintilanmistir, §
179). Bu tespitler 15181nda Mahkeme ayrica bagvurucularin cinsel yonelimleri temelinde ayrimeiliktan
magdur oldugunu da sabit bulmaktadir. Mahkeme ek olarak, ilgili ayr1 muameleye iliskin Hiikiimet’in
Sozlesme standartlariyla uyumlu herhangi bir haklilastirict sebep 6ne siiremedigi kanaatindedir (ayrica
bkz. Alekseyev, yukarida almtilanmistir, § 109).

130. Aciklanan sebepler dogrultusunda Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. maddeyle
baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir.

I1. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

131. Bagvurucular, yetkililerin cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimcilik sikayetlerine etkin bir sekilde
yanit vermediklerinden sikayet¢i olmuglardir.

Soézlesme’nin ilgili hiikmii soyledir:
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“Sozlesmede belirtilen haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalin resmi bir sifatla hareket eden
kisiler tarafindan islenmis olmasina bakilmaksizin, ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuk yoluna
sahip olacaktir.”

A. Kabul edilebilirlik

132. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 maddesi anlami1 dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigint belirtmektedir. Ayrica, baska hicbir gerekceyle kabul edilemez olmadigmi da not
belirtmektedir. Bu nedenle sikayet kabul edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esaslar
1. Taraflarin iddialar
(a) Bagvurucular

133. Basvurucular, Devlet’in, cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimcilifa ugradiklarina iliskin
sikayetlerine etkili bir sekilde yanit vermediginden sikayet¢i olmuslardir.

134. Bagvurucular, nefret sdyleminin Sozlesme’nin korumalarinin merkezinde yer aldigimi ileri
stirmiiglerdir. Bunlar, bagvurucularin psikolojik ve manevi biitiinliiklerini ihlal etmenin yani sira,
kisinin kisisel 6zerkligini ve kendi kaderini tayin hakkini baltalayan bir tehdit ortamu yaratirlar. Ilk
bagvurucunun Facebook sayfasindaki fotografin altinda yayinlanan yorumlarin asagilayici bir dil
icerdigi goz Oniine alindiginda (“ibneler” ve “sapiklar” gibi), bu yorumlarin sahiplerinin homofobik
anlamdaki konusmalar1 agikardir. Ayrica, bagvurucular “yakmak”, “yok etmek” ve “6ldiirmek™ gibi
tesvikleri iceren yorumlarda ciddi zararla tehdit edilmis ve hatta 6liim tehditlerine maruz kalmstir.
Yorumlar1 okuyarak, basvurucular, giinliik yasamlarin1 ve rutinlerini siirekli olarak etkileyen yogun
bir korku ve endise durumu igerisine sokulmuslardir. Bu sozlii tacizin amaci, bagvurucular1 agikca
birbirlerine kars1 duygusal yakinliklarini géstermekten ve artan goriiniirliikleri yoluyla LGBT davasini

desteklemekten vazgegmeleri i¢in korkutmaktir.

135. Basvurucular, bu nedenle, Aralik 2014 itibariyle, ¢cevrimi¢i homofobik nefret sdyleminin agiri
orneklerine yonelik, cezai kovusturma seklinde etkili bir hukuk yolundan mahrum birakildiklarini
ifade etmislerdir. Litvanyali yetkililerin onlar1 korumayi reddetmesinin bir sonucu olarak,
bagvurucular sadece korku ve duygusal sikinti, ayni zamanda kendi egitim kurumlarinda da sorunlarla
kargilagmislardir. Kamusal alanlarda secilip s6zlii tacize ugramislar ve sosyal ag posta kutularinda bir
dizi tehdit edici 6zel mesaj almislardir. Devlet’in yukarida belirtilen nefret sdylemi 6rneklerine iliskin
etkili bir yargilama Oncesi sorusturma baglatmamasi ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan cezasizlik
atmosferi arasindaki nedensel baglantinin, bagvuruculara yonelik miiteakip saldirilara yol agtig1 apagik
ortadadir. Daha sonraki olaylar polise bildirilmemistir, ¢iinkii bagvurucular, baslangictaki nefret dolu
yorumlarla ilgili olarak yargilama dncesi sorusturma baslatmaya yonelik basarisiz girisimin ardindan
Litvanya kolluk kuvvetleri ve yaptirimlarinin etkililigine olan inang¢larii kaybetmislerdir.

136. Bagvurucular, somut davada Litvanyali yetkililerin yargilama oncesi sorusturma agmayi
reddetmesinin, Litvanya’da homofobik ¢evrimi¢i nefret sdylemi iddialarina yonelik genel tavri
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yansittigini g6z niine almislardir. Ornegin, 2013 ile 2015 arasindaki désnemde, LGL Dernegi, iki yiiz
altt cevrimic¢i nefret sdylemi iddiasiyla ilgili olarak kolluk kuvvetlerine yirmi dort sikayette
bulunmustur. Bu sikayetler temelinde, 2013’te yirmi sekiz, 2014’te on {i¢ ve 2015°te sekiz yargilama
oncesi sorusturma baslatilmustir. Ilgingtir ki, tiim bu yargilama 6ncesi sorusturmalar ya askiya almmis
ya da sona erdirilmis ve bu nedenle, fail oldugu iddia edilen kisilerin fiili olarak tespit edilememis veya
cezalandirilamamigtir. Bunun {i¢ ana nedeni: 1) s6z konusu cezai sucu isleyen kisinin kimliginin
belirlenememesi; 2) sugun kurucu unsurlarinin belirlenememesi ve 3) s6z konusu IP adresinin yabanci
bir yargr yetkisine ait olmasidir. Buna ek olarak, 2013 ile 2015 yillar1 arasinda, yargilama Oncesi
sorusturma baglatilmasina yonelik bazi talepler tamamen reddedilmistir. Bu nedenle, Litvanyali
yetkililerin homofobik ¢evrimici nefret sdyleminin magduru oldugu iddia edilen kisilere etkili bir
¢oziim saglamada sistematik olarak basarisiz olduklart sonucuna varilabilmektedir.

137. Bagvurucular, mevcut davanin kosullarimin, en iyi sekilde LGBT bireylere diigman olarak
nitelendirilebilecek Litvanya’daki karmasik sosyal gercekler 1s18inda degerlendirilmesi gerektiginde
israr etmiglerdir. Bu, 2013 yilinda Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonuglarindan agik¢a anlasilmaktadir, ankete gore Litvanya, LGBT bireylere karst en
yiiksek ortalama siddet olaylarina sahip Avrupa Birligi’ndeki en homofobik ve transfobik toplumdur
(bkz. yukaridaki 63. paragraf). Bagvurucular i¢in, ikinci gosterge Ozellikle endise vericidir, ¢linkii
cezasiz nefret sdyleminin yaygiliginin nihayetinde belirli sosyal agidan savunmasiz gruplara mensup
kisilere kars1 fiili siddet eylemlerine yol agtig1 tespit edilmistir (bkz. yukaridaki 58. paragrafin 28.
maddesi).

(b) Hiikiimet

138. Hiikiimet, Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin uygulanmasima iligkin yerel mahkemelerin
ictihadinin, c¢ok olmasa da, yine de acik ve yerlesik oldugunu belirtmistir. 170. maddenin
uygulanmasina iliskin temel ilkeler Yiiksek Mahkeme tarafindan formiile edilmistir. Bununla birlikte,
Bagsavciligin yayimladigi metodolojik tavsiyeler, bu hiikkmiin kapsamina giren potansiyel fiillerle ilgili
olarak yargilama Oncesi iglemlerin baslatilmasi i¢in yapilan basvurular diistiniildiigiinde de biiyiik
deger tasimaktadir (bkz. yukaridaki 31. paragraf).

139. Sonug olarak, yargilama Oncesi sorusturmanin baslatildigi ve ilgili suglardan sorumlu kisilerin
bolge mahkemelerinde adalet Oniine ¢ikarildig1 davalara Ornekler olmustur (bkz. yukaridaki 54.
paragraf). Ayrica, kolluk kuvvetleri tarafindan alinan tedbirler nedeniyle, Ceza Kanunu’nun 170.
maddesine dayanilarak yargilama Oncesi sorusturmanin baslatildigr ve sorumlularin suclu bulunup
hiikiim giydigi ¢ok sayida 6rnek vaka bulunmaktadir. Bu rakamlar cinsel yonelim nedeniyle 2010
yilinda agilan yiiz otuz bir 6n sorusturma ile 2017 yilinda agilan bu tiir iki sorusturma arasinda
degisiyordu. Hiikiimet ayrica, herhangi bir gerekceyle, yani cinsel yonelimle sinirli olmamak iizere,
Ceza Kanunu’nun bu hilkmii kapsaminda degerlendirilen davalarin sayisinin azaldigina isaret etmistir.
Bu egilim ayn1 zamanda Devlet tarafindan alinan 6nleyici ve egitici tedbirlerin sonucudur ve Devlet
kurumlarindaki kisilere yonelik herhangi bir gilivensizlik iddiasindan kaynaklanmamaktadir.
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Hiiklimet ayrica, nefret sucu magdurlariin, s6z konusu suc¢lunun Ceza Kanunu’nun 170. maddesi
uyarinca mahkum edilmesi halinde, ceza yargilamalarinda bir hukuk davasinin karsilanmasinin bir
sonucu olarak bazen maddi tazminat alabileceklerini degerlendirmistir.

140. Hiikiimet ayrica 2013 ve 2017 yillar1 arasinda LGL Dernegi’nin yargilama oncesi sorusturmanin
baslatilmasi i¢in savciliga otuz kez bagvuruda bulundugunu belirtmistir; bir keresinde ise, askiya alinan
bir sorusturmanin yeniden agilmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu talepleri degerlendiren ilgili
savcilar, yalnizca lic davada yargilama Oncesi sorusturma baslatmay1 reddetmislerdir. Yargilama
oncesi sorusturmanin agildigr kalan yirmi yedi dava ile ilgili olarak, bunlardan biri halen takip
edilmektedir, biri su¢un kurucu unsurlarmi tespit edemedigi i¢in durdurulmustur ve yirmi besi
sorusturma askiya alinmistir, ¢iinkil, s6z konusu IP adresleri bir kural olarak baska bir Devlet’te
oldugundan, s6z konusu suglar1 igleyen kisilerin kimligini belirlemeye yonelik tiim olas1 6nlemler
tiilkenmis ve basarisiz olmustur. Bu baglamda, nefret suclarinin siber ortamda iglenmis olmalariyla
ayirt edildigi belirtilmelidir; bu nedenle, bir failin IP adresinin belirlenmesi, diger Devletler’in
Litvanya makamlartyla isbirligi yapma iradesine bile bagli olabilmektedir.

141. Hiikiimet, genel olarak yargi kurumlarinin iddia edilen olumsuz tutumuna ve 6zel olarak da iki
Yiiksek Mahkeme kararina iligkin {i¢iincii taraf miidahillerin beyanina katilmamistir (bkz. asagidaki
148. paragraf). Nitekim, Litvanya mahkemeleri, iddia edilen ayrimcilik ve nefret soylemi ile ilgili
davalar1 incelerken, kararlarint Mahkeme’nin ig¢tihadi da dahil olmak iizere bu alandaki uluslararasi
standartlara dayandirmistir (Hiikiimet 6zellikle Yiiksek Mahkeme’nin 3 Ekim 2017 tarihli 2K-86-
648/20016 sayili kararina atifta bulunmustur, yukaridaki 47. paragraf). Bununla birlikte — ii¢lincii taraf
miidahiller tarafindan gézlemlerinde atifta bulunulan — s6zde “geleneksel degerler”, bir nefret sdylemi
davasinda bir kisinin beraatiyle sonuclanmamustir, ¢iinkii bagvurucularin davasindakiler de dahil
olmak {izere beraat kararlari, bunun yerine sugun kurucu unsurlarindan herhangi birinin
bulunmamasina dayanmaktadir. Bu baglamda Hiikiimet, 18 Aralik 2012 tarihli Yiiksek Mahkeme
kararmna iligkin {giincii taraflarin degerlendirmesine de katilmamistir (bkz. yukaridaki 39-43.
paragraflar ve asagidaki 148. paragraf) ve Hiikiimet, buradaki “eksantrik davranig” teriminin
katilimcilarin cinsel yonelimlerine degil, bu fikirleri ifade ettikleri izinsiz bi¢ime, yani, Seimas’in
yaninda yukarida bahsedilen izinsiz gosterilerine atifta bulundugunu iddia etmistir. Benzer sekilde,
Yiiksek Mahkeme’nin 1 Mart 2016 tarihli karar1 da escinsellere diisman olarak goriilememektedir,
clinkli bu davada Yiiksek Mahkeme yalnizca genel sosyal baglami degil, ayn1 zamanda yorumun
yapildigi 6zel baglami da dikkate almis ve bu nedenle kisi bir sugun kurucu unsurlarindan herhangi
birinin eksikliginden beraat etmistir (bkz. yukaridaki 44 ve 45. paragraflar).

142. Buna ek olarak, uluslararast kuruluslarla isbirligi i¢inde, kolluk kuvvetleri i¢in nefret suglarinin
nasil farkina varilacagi ve bunlara nasil yanit verilecegi konusunda bir dizi egitimler diizenlenmistir.
2015 ve 2016 yillarinda bu egitimlere yaklasik dort yiiz polis memuru ve elli savci katilmigtir. Miifettis
ayrica polis icin Internette nefreti kiskirtmaya yonelik arastirma yapmakla ilgili konularm
tartisilmasini igeren egitim oturumlar1 diizenlemistir. Miifettis ayrica medyanin nefret sdylemini fark
etmesine ve insanlarin medyay1 propaganda yapmak i¢in kullanmalarina izin vermekten kaginmalarina
yardimci olmak i¢in ¢esitli egitim oturumlarinda aktif rol almigtir.
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143. Hiikiimet son olarak, Devlet’in bir siddet eylemi i¢in olast ayrimci nedenleri sorusturma
yiikiimliiliigliniin, elinden gelen en iyi ¢abay1 gosterme yiikiimliiliigli olusturdugunu ileri siirmiistiir;
yani bu mutlak bir yiikiimliiliik degildir. Ancak bagvurucularin davasinda, sugun hicbir kurucu unsuru
belirlenmemistir.

(¢) Miidabhil taraflar

144. Miidahiller, uluslararasi diizeyde yiiriitiilen temsili anketlerin sonuglarinin da teyit ettigi lizere,
LGBT bireylerin Litvanya’daki en savunmasiz sosyal gruplardan birini olusturdugunun kabul
edildigine isaret etmislerdir. Ozellikle, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan yiiriitiilen
ankete ve AB Barometresi istatistiklerine atifta bulunmuslardir (bkz. yukaridaki 63 ve 64. paragraflar).

145. Ulusal diizeyde, 2016 yilinda ulusal LGBT Dernegi tarafindan yapilan ¢evrimigi bir anket, cinsel
yonelimleri nedeniyle, katilimcilarin %50’sinin son on iki ay i¢inde nefret sdylemi veya nefret sugu
magduru olduklarim bildirdiklerini belirlemistir. Ancak, yanit verenlerin sadece %14’ bu olaylar
kolluk kuvvetlerine bildirmistir.

146. Sonug olarak, polise bildirilen resmi su¢ rakamlari, Litvanya’daki LGBT karsit1 s6ylemin gercek
Olgeginden bahsetmemistir. Kolluk kuvvetleri ve yargt makamlariin dnyargili tutumlari, bir sugun
onyargiyla ilgili dogasimni kabul etmemeleri veya rapor edilen olaylar1 — sorusturmayr birakin —
kaydetmeyi reddetmeleri de dahil, homofobik nefret sdylemi kurbanlarinin nefret sdylemi vakalarini
bildirmeme kararlarini agiklamak i¢in 6ne siirdiikleri ana nedenler arasinda bulunmaktadir.

147. Litvanya’daki tiim nefret sdylemi vakalarmin %90’indan fazlasinin ¢evrimici ortamlarla
baglantili olmasi da olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

148. Miidahiller ayrica, kolluk kuvvetlerinin LGBT topluluguna yonelik tutumunun onyargil
niteliginin gostergesi olarak gordiikleri 18 Aralik 2012 ve 1 Mart 2016 tarihli Yiiksek Mahkeme
kararlarina atifta bulunmuslardir. Bu kararlarda Yiiksek Mahkeme, beraat kararlarini1 hakli ¢ikarmak
icin, s6z konusu itiraz edilen nefret sdylemi ifadelerini veya genel sosyal baglami analiz etmek yerine
LGBT bireylerin — “kigkirtici” oldugunu veya “geleneksel aile degerlerine” aykirt bulduklar1 —
davraniglarina odaklanmistir (bkz. yukaridaki 39-43, 44 ve 45. paragraflar). Yiiksek Mahkeme’nin bu
uygulamas1 ECRI tarafindan 2016 tarihli raporunda kinanmisti ve Litvanya, “genel ahlaki koruma”
kavraminin LGBT bireylere kars1 nefreti kiskirtmak i¢in kullanilmasini 6nlemek i¢in adimlar atmaya
davet edilmistir (bkz. yukaridaki 58. paragrafta belirtilen ECRI raporunun 31. maddesi). Nihayetinde,
LGBT bireylere yonelik nefret sdylemi olaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu raporlanmadan ve
kovusturulmadan kaldigindan, olayin kendisi yayilmaya devam etmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

149. Mahkeme, 13. madde hiikmiiniin, Taraf Devletler’e, bu hiikiim kapsamindaki yilikiimliiliiklerini
yerine getirme bigimleri konusunda bir miktar takdir hakki taninmasina ragmen, ilgili ulusal makamin
hem ilgili S6zlesme sikayetinin 6ziinii ele almasina hem de uygun ¢ézliim saglamasina izin veren bir

231243-v3\LIBRARY 51



i¢c hukuk yolunun saglanmasin1 gerektirdigini yinelemektedir (bkz. Alekseyev, yukarida alintilanmstir,
§ 97). Mahkeme ayrica, Sozlesme hiikiimlerinin, teminatlarini teorik ve yaniltici degil, pratik ve etkili
kilacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigine karar vermistir (bkz. daha gilincel Mihalache
v. Romania [GC], no. 54012/10, § 91, 8 Temmuz 2019). Etkili olabilmesi i¢in, 13. maddenin
gerektirdigi hukuk yolunun hukukta oldugu kadar uygulamada da mevcut olmasi, Ozellikle
uygulanmasinin davali Devlet yetkililerinin eylemleri veya ihmalleri tarafindan haksiz bir sekilde
engellenmemesi anlaminda olmalidir (bkz. De Souza Ribeiro v. France [GC], no. 22689/07, § 80,
AIHM 2012).

150. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucularin 8. madde ile baglantili olarak 14. madde kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. yukaridaki 130. paragraf). Bu nedenle, Mahkeme’nin
ictihad1 anlaminda tartigmali bir iddiaya sahiplerdir ve bu nedenle 13. maddenin gerekliliklerini
karsilayan bir hukuk yoluna hak kazanmiglardir.

(b) Mevcut davaya uygulanmasi

151. Baslangicta Mahkeme, Litvanya ceza hukukunun, 6zellikle Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin,
ve mahkemeler dahil olmak {izere ceza yargilamasi sisteminin, genel olarak S6zlesme’nin 13. maddesi
amaclar1 kapsaminda etkili bir ¢oziim saglayip saglamadiginin sorgulanmadigini belirtmektedir.
Bununla birlikte, mevcut davada basvurucular, yetkililerin cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimcilik
sikayetlerine etkili bir sekilde yanit vermediklerini iddia etmektedirler (bkz. yukaridaki 131. paragraf).
Bu nedenle Mahkeme, ulusal hukukun uygulanmasini olumsuz yonde etkileyen ayrimei tavirlar
nedeniyle genel olarak etkili hukuk yollarinin belirli bir davada etkili bir sekilde islemedigi diisiiniilen
durumlarda S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilip edilemeyecegini belirlemeye davet edilmektedir.
Bu baglamda Mahkeme, 13. madde kapsamindaki sikayetleri igeren, genel olarak uygulanabilir ulusal
yasalarin uygulanmasinda i¢ hukuk yollarmin etkililigini etkileyen bu tiir ayrimci tutum iddialarina
dayanan davalarda, Mahkeme’nin, diger S6zlesme hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin
ihlal edildigi tespit edilmisse, bu hiikiim kapsamindaki sikayetleri ayr1 ayr1 incelemeyi genellikle
gerekli gormedigini belirtmektedir (6zellikle bkz. Opuz v. Turkey, no. 33401/02, § 205, AIHM 2009).

Mevcut davada ve bagvurucularin davasinda tespit edilen ihlalin niteligini ve 6zlinti dikkate alarak, 8.
madde ile baglantili olarak 14. maddeye dayanarak, Mahkeme, bagvurucularin sikayetinin ayr1 bir
incelemesinin gerekli oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme degerlendirmesinde ulusal mahkemelerin
ictihat hukukundaki genel gelismeleri, Litvanya’daki cinsel yonelim temelinde ayrimcilik konusunu
inceleyen uluslararasi izleme organlarinin kararlarin1 ve Hiikiimet tarafindan saglanan istatistiksel
bilgileri, iiglincii taraf miidahiller ve uluslararasi kuruluslarla birlikte bagvurucular1 da dikkate
alacaktir.

152. Hiikiimet tarafindan saglanan materyaller géz 6niine alindiginda (bkz. yukaridaki 54. paragraf),
Mahkeme, bu davalarda bolge mahkemelerinin, yani birinci derece yargi yetkisine sahip
mahkemelerin, internetteki ayrimci ve homofobik yorumlarla birlikte diger homofobik davranig
tiirlerine iliskin durumlarda mahkumiyet kararlarina vardiklarimi kabul etmektedir. Oyleyse ve
basvurucularin davasiyla ilgili oldugu 6l¢iide Mahkeme, savcinin s6z konusu yorumlarin yalnizca
“etik olmayan” ve “ahlaka aykir1” oldugu sonucuna varirken, Yiiksek Mahkeme uygulamasina
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dayandig1 gercegini gormezden gelemez (bkz. yukaridaki 18 ve 39-41. paragraflar). Nitekim,
homofobik nefret sdylemiyle ilgili iki davada Yiiksek Mahkeme yargilananlarin beraatine yonelik
kararlara varmistir (bkz. yukaridaki 39-45. paragraflar; alt derece mahkemelerin yukaridaki 49-51 ve
54. paragraflarda belirtilen tutumlarimt kiyaslayiniz ve karsilagtiriniz). Mahkeme, Yiiksek
Mahkeme’nin 18 Aralik 2016 tarihli kararinda bir sonucu varmak igin iki farkli sézliige bagvurmasi
gerektigini belirtmektedir. Ilgili kararda Yiiksek Mahkeme, escinsel yonelimli kisilere “acilen
psikiyatri klinigine gdnderilmesi gereken” “sapiklar” ve “giinahkarlar” gibi isimlerle hitap edilmesinin
olumsuz ve asagilayici olduguna karar vermis, ancak bu isimlerin digerlerinin yani sira cinsel yonelim
temelinde ayrimciliga karsi cezai sorumluluk tesis eden Ceza Kanunu’nun 170. maddesi uygulamasini
gerektirmedigine karar vermistir (bkz. yukaridaki 39 ve 42. paragraflar). Mahkeme, Yiiksek Mahkeme
ictthadinin bir kisminda cinsel azinliklara mensup kisilerin kendi kisilik haklarint kullanirken
“bagkalarinin goriislerine ve geleneklerine saygi gdsterme” gorevi veya “eksantrik davranis” lizerine
yapilan vurguyu kaygiyla degerlendirmektedir (bkz. yukaridaki 41. paragraf).

Mahkeme ayni zamanda, mevcut davada savcinin Yiiksek Mahkeme igtihadina giivenmesinin, bu
davada s6z konusu homofobik sdylemlerin, 6nceki Yiiksek Mahkeme kararlarinda incelenen ifadelerle
karsilagtirildiginda, agirlik seviyesindeki onemli farkliliklarin bulundugunu g6z ardi ettigini
degerlendirmektedir. Yani Yiiksek Mahkeme mevcut davada incelenen sdylemlerden oldukca ve
acikc¢a daha az ciddiyet ve agirlikta olan homofobik ifadeleri incelemistir. Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme
tarafindan yorumlama egilimi oldugunu gosteren, savci tarafindan escinsellere yonelik nefret
sOylemiyle suclananlara karsit olduk¢a hoggoriilii olarak algilanan durumun tersine ¢evrildigine dair,
tek bir karar gdstermediginden, Yiiksek Mahkeme’nin benzer agirliktaki nefret soylemi davalarindan
uygulanacak standartlar konusunda daha fazla netlik saglamaya yardimei olmadig gériilmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, yerel mahkemelerin Yiikksek Mahkeme’nin igtihadin1 dikkate alma
yiikiimliiliigline dikkat ¢cekmektedir (ayrica bkz. Orlen Lietuva Ltd. v. Lithuania, no. 45849/13, §§ 33-
35, 29 Ocak 2019). Buna gore Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlarinin bagvurucularin davasini
inceleyen yerel mahkemelerce onanan savci tarafindan uygulanma seklinin homofobik ayrimcilik
sikayetleri i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu saglamadigini tespit etmistir.

153. Hiikiimet’in Miifettis’e olan giivenine iliskin Mahkeme, taraflarca atifta bulunulan davalardan
birinde Miifettis’in nefret sdylemi i¢in mahkumiyet karar1 vermede (bkz. yukaridaki 51. paragraf)
etkili bir sonuca ulastigin1 gozlemlemektedir, bu husus hosgoriisiizliigii desteklemenin bir temeli
olarak “geleneksel degerleri” destekledigi icin ECRI tarafindan elestirilmistir (bkz. yukaridaki 61.
paragraf; ayrica bkz. yukaridaki 64 paragrafta yer alan AB Barometresi anketi sonuglar1). Benzer
sekilde, davaya konu olaylar ve Internet’te yorum yapanlarin tehditlerinin agirlig1 dikkate alindiginda,
Mahkeme, bir 6zel hukuk yolunun veya bu tiir yorumlarin bir Miifettis’e havale edilmesinin (bkz.
yukaridaki 70. paragraf) tiiketilmesi gereken careler teskil etmedigini tespit etmistir (bkz. yukaridaki
128. paragraf).

154. Mahkeme, mevcut davanin olgularina iliskin olarak, savcinin, ilk basvurucunun Facebook
profiline dogrudan siddet ¢agrisi yapanlar da dahil olmak iizere, nefret kiskirtict yorumlarda bulunan
kisilerin cogunun kendi kisisel profillerini kullandiklarina dair bulgusuna da dikkat cekmektedir (bkz.
yukaridaki 18. paragraf). Buna gore, Mahkeme, Litvanya makamlar1 bunu yapmaya istekli olsalar bile,
en azindan bu durumda, bu kisilerin kimliklerinin tespit edilememesinin ve bu kisilerin adalete teslim
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edilmemesinin herhangi bir teknik siirlama nedeniyle imkansiz oldugunu degerlendiremez (bkz.
yukaridaki 140. paragraf).

155. Mahkeme’nin elinden, hem Hiikiimet hem de basvurucular tarafindan saglanan istatistiklerin yant
sira lglincii taraf miidahiller ve uluslararast kuruluglar tarafindan saglanan istatistiklerin aksini
gosterdigine karar vermekten bagka bir sey gelmemektedir. ilk olarak, Litvanya’da 2012 ile 2015
yillar1 arasinda homofobik nefret sdylemine iliskin otuz kadar yargilama Oncesi sorusturmanin
acildigimi kabul edilse bile, ¢ogunlukla suclularin bulunamamasi nedeniyle hepsinin durduruldugu
gercegi gdzden kacirilmamalidir (bkz. yukaridaki 139. paragraf). ECRI’nin 2016’da belirttigi gibi,
cinsel azinliklara kars1 artan hoggoriisiizliik diizeyi biiyiik 6l¢iide kontrol edilmemistir (bkz. yukaridaki
56. paragraf). Bu nedenle Mahkeme, basvurucularin, kolluk kuvvetlerinin bu konudaki uygulamalar1
— ve kendi davalarinin sonucu dogrultusunda — kolluk kuvvetlerine sikayette bulunmak istemedikleri
yoniindeki iddiasina agirlik vermektedir (ayrica bkz. yukaridaki 59. paragrafta alintilanan ECRI
raporunun 53. maddesi). Oyle ki, bagvurucularin davasinda bélge mahkemesi, ceza davasi agmanin
“zaman ve kaynak kaybi1” olacagini bile degerlendirmistir (bkz. yukaridaki 23. paragraf). Yine
ECRI’ye dayanan bagvurucular ve iigiincii taraf miidahillerin ortaya koydugu iizere (bkz. yukaridaki
136 ve 148. paragraflar), yerel mahkemenin bu 6nyargili tutumu, Ceza Kanunu’nun 170. maddesinin
“hitkmii kalmamis kanun” olarak kalmasi riskine yol agmaktadir. LGL Dernegi’nin ifadesiyle, kolluk
kuvvetleri “ifade 6zgiirliiglinii haksiz yere tercih ederek veya belki de hukukla ilgili olmasa da hukuk
izerinde etkisi olan diger nedenlerden dolay1” uygulamamayi se¢mistir (bkz. yukaridaki 19. paragraf).
Ikinci olarak Mahkeme, Litvanya kolluk kuvvetleri kurumlarinin bu tiir suglarin ényarg saikini kabul
etmemelerine ve durumun ciddiyeti i¢in yeterli olabilecek bdyle bir yaklasimi benimsememelerine
iliskin bilgileri isaretlemektedir (bkz. ECRI raporunun yukaridaki 59. paragrafta alintilanan 54-55.
maddeleri; ayrica bkz. s6z konusu raporun yukaridaki 60. paragrafta alintilanan 57 ve 58. maddeleri).
Bu baglamda Mahkeme, Identoba ve Digerleri davasinda karar verdigi (yukarida anilan, § 77) karar
hatirlatmaktadir. Kararda Mahkeme, nefret suclarinda, kolluk kuvvetleri tarafindan bdylesine kati bir
yaklasim olmadig1 halde, 6nyarg saikli suglarin, bu tiir imalar igermeyen siradan davalarla kaginilmaz
olarak esit bir temelde ele alinacagina ve sonugta ortaya ¢ikan kayitsizligin, resmi riza veya hatta suga
gz yumma ile esdeger degerlendirilecegine karar vermistir. Litvanya ile ilgili olarak, ECRI’nin en
son materyalleri, yetkililer tarafindan irk¢i ve homofobik nefret sdylemi sorununu ¢ézmek igin
kapsamli bir stratejik yaklasim eksikligini de gostermektedir (bkz. yukaridaki 62. paragraf).

156. Yukaridakilerin 15181nda Mahkeme, bir tek davanin aksini gostermesine ragmen (bkz. yukaridaki
54. paragraf), bagvurucularin cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklar1 gerekgesiyle, 6zel
hayat haklarinin ihlali ile ilgili sikayetleri bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolundan mahrum
birakildigina karar vermektedir. Sonug olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

157. S6zlesme’nin 41. maddesi soyledir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Soézlesmeci Taraf’1n i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Zarar
158. Basvuruculardan her biri 5.000 Euro (EUR) manevi tazminat talep etmistir.
159. Hiikiimet, bagvurucularin iddiasinin dayanaksiz oldugunu ileri stirmiistiir.

160. Mahkeme, basvurucularin S6zlesme’nin 8, 13 ve 14. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlali
nedeniyle sikint1 ve hiisrana ugradiklarin1 kabul etmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan manevi
zarar, sadece bu ihlallerin tespit edilmesiyle yeterli bir sekilde tazmin edilemeyecektir (bkz. mutatis
mutandis, ldentoba ve Digerleri, yukarida alintilanmigtir, § 110). Mahkeme, davanin ilgili kosullarini,
ne ultra petitum ilkesini (bkz. daha fazla atif ile Nagmetov v. Russia [GC], no. 35589/08, § 71, 30 Mart
2017, ve atif yapilan diger ictihatlar) ve hakkaniyet miilahazalarini1 dikkate alarak, bagvurucularin her
birinin taleplerini tam olarak vermeyi uygun bulmaktadir.

B. Masraf ve giderler

161. Bagvurucular, Litvanya mahkemeleri nezdinde ulusal LGBT haklar1 6rgiitii tarafindan iicretsiz
olarak temsil edildikleri i¢in, ulusal diizeydeki yargilamalarla ilgili olarak herhangi bir masraf ve
harcama talep etmek istemediklerini belirtmislerdir. Ancak, Mahkeme nezdindeki masraf ve
harcamalar i¢in 5.000 Euro tutarinda tazminat talep etmislerdir.

162. Hiikiimet, talep edilen meblagin oldukga fazla oldugu kanaatindedir.

163. Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir bagvurucu, ancak mahkeme masraflarinin gergekten ve zorunlu
olarak yapildig1 ve miktarinin makul oldugu kanitlandigi takdirde mahkeme masraflarinin geri
odenmesi hakkina sahiptir. Mevcut davada, elindeki belgeler ve yukarida kriterler dikkate alindiginda,
Mahkeme, Mahkeme huzurundaki yargilamalar i¢in 5.000 Euro tutarinda tazminat 6denmesinin makul
oldugunu diisiinmektedir.

C. Temerriit faizi

164. Mahkeme, temerriit faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme oranina
dayandirilmasi ve buna yiizde ii¢ puan eklenmesi gerektigini belirtmektedir.

BU SEBEPLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1. Hikiimet’in, bagvurucularin So6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi
kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak 6zel hukuk yollarini tiiketmediklerine yonelik itirazini
reddeder;

2. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu bildirir;
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3. Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine karar verir;
4. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar verir;

5. (a) Davali Devlet’in, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢
ay icinde asagidaki meblaglar1 6demesine;

(1) 5.000 Euro (bes bin euro), arti manevi tazminat bakimindan basvurucularin her birinden
alinabilecek tiim vergiler;

(i1) 5.000 Euro (bes bin euro), art1 masraf ve giderler bakimindan basvuruculara miistereken her iki
basvurucuya uygulanabilecek vergiler;

(b) yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden uzlagmaya kadar gegen siire i¢cinde yukarida
tutarlar icin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda basit faiz
O0denmesine, art1 ylizde ii¢ puan 6denmesine;

karar verir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarica 14 Ocak 2020
tarihinde yazil olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Kayit Memuru Bagkan
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